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1 Streszczenie

Badanie dotyczgce sytuacji rodzin z dzieémi w wojewddztwie warminsko-mazurskim
i realizowanych na ich rzecz ustug spotecznych zostato przeprowadzone w okresie
sierpien 2024 — marzec 2025 r. na zamoéwienie Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Badanie
zostato zrealizowane w ramach projektu ,Spéjna Polityka Spoteczna Warmii i Mazur”
dofinansowanego z Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021—
2027, Priorytet IV Spojnos¢ spoteczna i zdrowie, Dziatanie 04.13 Wysokiej jakosci system
wigczenia spotecznego, wspotfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus.

Koncepcja i metodyka badania

Realizacji gtdbwnego celu badania, jakim byto okreslenie sytuacji rodzin z dzie¢mi
w wojewodztwie warminsko-mazurskim i realizowanych na ich rzecz ustug
spotecznych, stuzyto osiggniecie czterech celow szczegotowych:

1) diagnoza sytuacji demograficznej wojewodztwa warminsko-mazurskiego,

2) okreslenie sytuacji rodzin w wojewodztwie warminsko-mazurskim,

3) okreslenie potrzeb w zakresie wsparcia rodzin z dzie¢mi, w tym zapotrzebowania
na swiadczenie na ich rzecz ustug spotecznych,

4) identyfikacja problemow i zasobdw w obszarze polityki prorodzinnej oraz okreslenie
dostepnosci instytucji i podmiotdw ekonomii spotecznej, w tym organizaciji
pozarzgdowych swiadczgcych pomoc oraz ustugi spoteczne na rzecz rodzin
z dzie€mi.

Diagnoze sytuacji demograficznej wojewddztwa przeprowadzono na podstawie analizy
danych zastanych. W analizie wykorzystano w pierwszej kolejnosci dane dostepne

w domenie publicznej: aktualne dane GUS, dane pochodzgce z Narodowego Spisu
Powszechnego z lat 2011 i 2021 oraz dane z innych dokumentéw o charakterze
strategicznym i programowym.

Dla okreslenia sytuacji rodzin z dzieémi wykorzystano dane GUS i NSP, ktore zostaty
uzupetnione danymi z badania ilosciowego JST i rodzin dzie¢mi.

Analize potrzeb w zakresie wsparcia rodzin z dzieCmi przeprowadzono w podziale na cztery
obszary ustug: 1) spotecznych, 2) medycznych, 3) opieki nad dzie¢mi do lat 3 i edukacji
przedszkolnej, 4) z zakresu kultury, sportu i rekreacji. Ta cze$¢ badania zostata
zrealizowana przede wszystkich na podstawie danych z badania ilosSciowego rodzin

z dzie¢mi oraz badan jako$ciowych z przedstawicielami rodzin, a takze czesciowo

z badania ilosciowego JST.

Identyfikacje kluczowych problemdw i zasobow w obszarze polityki spotecznej w kontekscie
wspierania rodzin przeprowadzono z wykorzystaniem: badania ilosSciowego JST, badan
jakosciowych z przedstawicielami instytucji i podmiotow zajmujgcych sie szeroko
rozumianym wsparciem rodzin, a takze czesciowo badania ilosciowego rodzin z dzie¢mi.



Najwazniejsze wnioski

Nasilajgca sie depopulacja, w tym jeden z najwyzszych w kraju ubytek migracyjny
ludnosci w wieku produkcyjnym (odptyw kadr) oraz najnizsza w kraju gestosc
zaludnienia (wykluczenie komunikacyjne) prowadzi do tego, ze zmniejsza si¢
dostepnosé ustug spotecznych i medycznych w szczegdlnosci dla rodzin mniej
mobilnych, niedysponujgcych prywatnym srodkiem transportu, dla dzieci
wychowywanych przez rodzicéw niedostatecznie przygotowanych do roli
Swiadomego rodzica. Prowadzi to do nierbwnosci spotecznych i obnizenia szans
dzieci z tych rodzin, zwlaszcza dzieci z rodzin z problemami opiekunczo-
wychowawczymi.

W zwigzku z procesem starzenia sie ludnosci, coraz dtuzszym przecietnym trwaniem
zycia ludzkiego i szybkim wzrostem wartosci wskaznika obcigzenia
demograficznego, jak réwniez biorgc pod uwage malejgcg liczbe rodzin, coraz
pozniejszy wiek zaktadania rodziny i rodzenia dzieci oraz to, ze opieka nad starszymi
rodzicami jest gtéwnie odpowiedzialnoscig ich dzieci, ktdrzy sami juz sg rodzicami —
wszystko to powoduje podwdjne obcigzenie obowigzkami opiekunczymi osob

w wieku produkcyjnym. Z jednej strony sg oni odpowiedzialni za opieke

i wychowanie swoich dzieci, z drugiej zas spoczywa na nich obowigzek opieki nad
rodzicami, z niewielkim, cho¢ rosngcym udziatem ustug spotecznych i opiekuriczych
dla senioréw.

Jeden z najwyzszych wskaznik rozwodéw w kraju i jednoczesnie najwyzszy
wskaznik rozwoddw w miastach, wzrost liczby rodzin niepetnych oraz
upowszechnianie sie nowych modeli zycia rodzinnego (np. ,rodzin
patchworkowych”, opieki naprzemiennej), jest wyzwaniem dla rodzin, ktérym brakuje
wzorcow, wiedzy i umiejetnosci uktadania na nowo relacji miedzy rodzicami w celu
ochrony dziecka przed skutkami rozpadu rodziny.

Wyniki badania ujawnity, ze na poziomie lokalnym (gmin i powiatow) nie jest
prowadzona catlosciowa diagnoza potrzeb rodzin z dzie¢mi w zakresie
potrzebnego im wsparcia, w tym ustug spotecznych. Prowadzone diagnozy majg na
0go6t charakter wycinkowy i obejmujg tylko niektére kategorie rodzin — najczeséciej te,
ktore korzystajg ze wsparcia osrodkdéw pomocy spotecznej. Cato$ciowa diagnoza nie
jest prowadzona po pierwsze dlatego, ze wykracza poza tradycyjnie rozumiany
zakres zadan jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, po drugie brak im
kompetencji i zasobdw w zakresie jej skutecznego prowadzenial.

1 W przypadku funkcjonujgcych Centréw Ustug Spotecznych diagnoza potrzeb rodzin z dzieémi
stanowi na ogdt jeden z obszaréw Diagnozy potrzeb i potencjatu spotecznosci lokalnej w zakresie
ustug spotecznych.



Przenalizowane dane ilosciowe wskazujg, iz najwiekszych brakdw w zakresie ustug
wsparcia w postaci ustug spotecznych doswiadczajg rodziny z dzieémi z r6znego
typu niepetnosprawnosciami oraz rodziny wielodzietne. W przypadku tych grup
rodzin zdiagnozowane zostaty najwieksze réznice miedzy réznymi rodzajami
wsparcia, ktérego potrzebujg, a tymi, ktére sg realnie dla nich dostepne.

Ustugami, ktérych najbardziej brakuje rodzinom z dzie¢mi, sg ustugi o charakterze
»terapeutycznym” obejmujgce: ustugi wsparcia dla rodzicéw i dzieci
doswiadczajgcych réznego rodzaju niepetnosprawnosci i zaburzen rozwojowych
oraz ustugi wsparcia psychologicznego i psychoterapii dzieci i mtodziezy, dorostych
oraz par. Ustugi te, rzadko swiadczone przez instytucje publiczne, sg oferowane
przede wszystkim przez podmioty prywatne, a korzystanie z nich wigze sie

z koniecznoscig ponoszenia wysokiej odptatnosci.

Podmioty ekonomii spotecznej (PES) w bardzo niewielkim stopniu sg dostawcami
ustug spotecznych dla rodzin z dzie¢mi. Ustugi te sg najczesciej Swiadczone przez
instytucje publiczne oraz podmioty komercyjne. Istnieje jednak grupa wysoko
wyspecjalizowanych PES, ktore dysponuja ofertg specjalistycznego wsparcia.
Ich zasoby na 0go6t nie sg dostatecznie wykorzystywane na poziomie wspétpracy

z JST.

Bez realnego zwiekszenia wydatkéw na ustugi spoteczne, w tym ustugi

dla rodzin z dzieémi, ich rozwéj bedzie niemozliwy. Proces rozwoju ustug

w Srodowisku okreslany mianem deinstytucjonalizacji powiedzie sie, gdy wzrostowi
ulegng naktady na ustugi spoteczne. Dostepne srodki Funduszy Europejskich

dla Warmii i Mazur na lata 2021-2027 (FEWIiM), chociaz wspierajg rozwoj ustug
spotecznych, to jednak ze wzgledu na projektowy charakter interwencji tylko

w niewielkim stopniu prowadzg do tworzenia trwatych rozwigzan o charakterze
systemowym.

Kluczowe rekomendacje

W trosce o wyrownywanie szans zyciowych dzieci z rodzin zamieszkujgcych tereny
wiejskie, stabo zaludnione i niedostatecznie skomunikowane z wigkszymi osrodkami,
nalezy wprowadzi¢ mobilne rozwigzania polegajgce na tym, ze ustugi spoteczne

i zdrowotne, zwlaszcza profilaktyczne, bedg dostarczane do odlegtych wsi

i mniejszych miasteczek, np. mobilny punkt stomatologiczny, w ktérym sg
przeprowadzane okresowe przeglady uzebienia dzieci i mtodziezy.

Godzenie rél zawodowych z podwojnymi zobowigzaniami opiekunczymi — wobec
dzieci i starzejgcych sie rodzicow — jest ogromnym wyzwaniem i obcigzeniem

dla rodzin z dzieCmi. W zwigzku z tym nalezy koordynowac rozwaj ustug w zakresie
opieki nad tymi dwiema grupami wiekowymi. Rewersem ustug wspierajgcych
rodzicéw w opiece nad dzieé¢mi powinny by¢ ustugi Swiadczone w srodowisku
lokalnym, wspierajgce ich w opiece nad coraz mniej sprawnymi i samodzielnymi
rodzicami. Wymaga to kompleksowego planowania rozwoju ustug adresowanych
do réznych grup docelowych, ktéry bedzie taczyt zasoby prywatne rodziny

z zasobami spotecznosci lokalnej i instytucji samorzgdowych.



Nasilenie nowych zjawisk demograficznych, w szczegodlnosci coraz wieksza liczba
nietradycyjnych typéw rodzin z dzie¢mi, rodzi dalsze zapotrzebowanie na ustugi
mediacyjne, wsparcie pedagogiczne i psychologiczne adresowane zaréwno
do rozstajgcych sie rodzicow, jak i do dzieci przezywajgcych strate rodziny. Takie
ustugi, jak np. poradnictwo rodzinne, wsparcie dziecka w sytuacjach
okotorozwodowych, powinny by¢ czescig postepowania rozwodowego i obszarem
wspoOtpracy rodziny, instytucji Swiadczacych ustugi spoteczne i sgdu rodzinnego,
ktory podejmuje wigzgce decyzje majgce stuzy¢ dobru dziecka.
Nalezy podja¢ dziatania wspierajgce gminy i powiaty w zakresie prowadzenia
catosciowej diagnozy obejmujgcej wszystkie rodziny z dzie¢mi nalezgce
do wspolnoty samorzadowej. Dziatania wspierajgce powinny polegac¢
na opracowaniu i wdrozeniu w JST wojewddztwa warminsko-mazurskiego podobnej
metodyki prowadzenia diagnozy potrzeb rodzin z dzieCmi. Wspomniana metodyka
powinna zosta¢ opracowana w sposob partycypacyjny przy udziale réznych grup
interesariuszy. Warto w tym zakresie wykorzysta¢ doswiadczenia istniejgcych CUS,
ktére prowadzg diagnozy w odniesieniu do réoznych grup nalezgcych do wspdlnoty
samorzgdowej.
Na poziomie regionalnym nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na rozwoj oferty wsparcia
dla rodzin z dzieémi z r6znego typu niepetnosprawnosciami oraz dla rodzin
wielodzietnych, w tym dostep do ustug obejmujgcych:
o wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicéw dzieci/
miodziezy z niepetnosprawnoscia,
o Zzajecia wspierajgce dzieci i mtodziez z trudnosciami w rozwoju emocjonalnym
I spotecznym,
o wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicéw dzieci
zaburzeniami rozwojowymi,
o specjalistyczne terapie dla dzieci z zaburzeniami rozwojowymi np. ADHD,
ASD oraz inne,
o wczesne wspomaganie rozwoju i rehabilitacja dla dzieci/ mtodziezy
Z niepetnosprawnoscig, np. ruchowa, intelektualng oraz innego typu.
Nalezy wspiera¢ i promowaé dostep do ustug o charakterze terapeutycznym,
majgcych wptyw na dobrostan psychospoteczny cztonkdéw rodzin: ustugi wsparcia dla
rodzicow oraz rodzenstwa dzieci z niepetnosprawnosciami i zaburzeniami
rozwojowymi oraz ustugi wsparcia psychologicznego i psychoterapii.
Nalezy prowadzi¢ dziatania Swiadomosciowe zachecajgce JST do zlecania
w wiekszym stopniu niz dotychczas wysokospecjalistycznych ustug dla rodzin
z dzie¢mi podmiotom ekonomii spotecznej dysponujgcym odpowiednim potencjatem
w tym zakresie.
Nalezy podejmowac dziatania zmierzajgce do wprowadzania rozwigzan
systemowych skutkujgcych zwiekszeniem naktaddw na ustugi spoteczne
na poziomie krajowym, regionalnym oraz lokalnym. Rekomendacja ma charakter
zalecania systemowego.



2 Wykaz skrotow

ADHD Zespo6t nadpobudliwosci psychoruchowej (od ang. Attention Deficit
Hyperactivity Disorder),

ASD Zaburzenia ze spektrum autyzmu (ang. Autism Spectrum Disorder)
BDL Bank Danych Lokalnych
CAPI Badanie ankietowe wspomagane komputerowo (ang. Computer

Assisted Personal Interview)
CAS Centralna Aplikacja Statystyczna

CAWI Wywiad internetowy wspomagany komputerowo (ang. Computer-
Assisted Web Interview)

CATI Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo (ang. Computer-
Assisted Telephone Interviewing)

CuUsS Centrum Ustug Spotecznych
EFS+ Europejski Fundusz Spoteczny Plus

FEWIM Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027

FGI Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview)

GUS Gtowny Urzad Statystyczny

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. Individual In Depth Interview)
JST Jednostka samorzadu terytorialnego

MRPIiPS  Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

MZ Ministerstwo Zdrowia

NFZ Narodowy Fundusz Zdrowia
NSP Narodowy Spis Powszechny
OIK Osrodek Interwencji Kryzysowej

OPS Osrodek Pomocy Spotecznej



PAPI

PCPR

PES

PPP

POZ

ROPS

TUS

UE

Badanie ankietowe/wywiad bezposredni (ang. Paper & Pen Personal
Interview)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
Podmiot ekonomii spotecznej

Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna
Podstawowa opieka zdrowotna

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Trening Umiejetnosci Spotecznych

Unia Europejska

10



3 Wprowadzenie

W ciggu ostatnich lat waznym celem polityki spotecznej panstwa stata sie poprawa dostepu
do ustug spotecznych dla obywateli. Kierunek ten stanowi odpowiedz na zachodzgce
zmiany spoteczno-demograficzne, w tym proces starzenia sie spoteczenstwa oraz zjawisko
depopulacji. Zwiekszenie dostepnosci ustug jest istotne, gdyz pomimo stopniowej poprawy
sytuacji materialnej gospodarstw domowych, ubdstwo ekonomiczne ze wszystkimi jego
konsekwencjami, stanowi w Polsce nadal istotny problem spoteczny?.

Oczekiwanie rozwoju ustug spotecznych znalazto swoje odzwierciedlenie w tworzonych
w Polsce regulacjach prawnych. W 2019 r. przyjeto ustawe o realizowaniu ustug
spotecznych przez centrum ustug spotecznych, ktora daje podstawy prawne do
ewolucyjnych przeksztatcen istniejgcego systemu pomocy spotecznej w kierunku systemu
ustug spotecznych?. Zawiera ona pierwszg legalng definicje ustug spotecznych
rozumianych jako dziatania podejmowane ,przez gmine w celu zaspokajania potrzeb
wspolnoty samorzadowej, Swiadczonych w formie niematerialnej bezposrednio na rzecz
0sO0Db, rodzin, grup spotecznych, grup mieszkancow o okreslonych potrzebach lub ogétu
mieszkancow” w jednym z 14 zakreséw:

e polityki prorodzinnej,

e Wwspierania rodziny,

e systemu pieczy zastepczej,

e pomocy spotecznej,

e promocji i ochrony zdrowia,

e wspierania 0sob niepetnosprawnych,
e edukacji publicznej,

e przeciwdziatania bezrobociu,

e Kkultury,

e kultury fizycznej i turystyki,

e pobudzania aktywnosci obywatelskiej,
e mieszkalnictwa,

e ochrony srodowiska,

e reintegracji zawodowej i spotecznej*.

Nalezy podkresli¢, iz ustawowa definicja ustug spotecznych jest bardzo szeroka i oprécz
wskazania czternastu zakresow ustug, lokuje ich organizacje w pierwszej kolejnosci
na poziomie gmin i co najwazniejsze, daje prawo do korzystania z ustug spotecznych

2 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

% Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych
(Dz.U. 2019 poz. 1818).

4 Art. 2 Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych.
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wszystkim cztonkom wspodlnoty samorzgdowej, w tym rodzinom z dzieCmi, niezaleznie
od posiadanego statusu, wieku, wyksztatcenia, sytuacji materialnej czy kryterium
dochodowego.

Waznym instrumentem wspierajgcym rozwaj ustug spotecznych, oprocz ustawy o CUS,
staty sie srodki UE dostepne w ramach perspektywy 2021-2027. Zgodne z zapisami
Umowy Partnerstwa ,wsparcie osdb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym
musi obejmowacé takze ustugi spoteczne (i zdrowotne), aby zapewni¢ ich petne
uczestnictwo w zyciu spotecznym i zawodowym”. W tym samym dokumencie podkreslono,
iz ,ustugi spoteczne Swiadczone w spotecznosci lokalnej sg nadal niedostatecznie
rozwiniete. Problemem jest takze brak koordynaciji oraz brak réwnego dostepu do wysokiej
jakosci, przystepnych cenowo ustug”®. Srodki unijne staty sie zatem nie tylko waznym
narzedziem finansowania rozwoju ustug spotecznych, ale takze impulsem do wypracowania
mechanizmdéw koordynaciji ustug na poziomie kazdego szczebla samorzadu lokalnego
oraz odpowiedniego przygotowania kadr zajmujgcych sie organizowaniem i Swiadczeniem
ustug.

Kluczowym warunkiem finansowania rozwoju ustug spotecznych pozostaje ich
deinstytucjonalizacja, ktéra zgodnie z ogdlnoeuropejskimi wytycznymi obejmuje przede
wszystkim:

e rozwoj w obrebie spotecznosci zindywidualizowanych ustug o wysokiej jakosci,
w tym zapobiegajgcych umieszczaniu dzieci i oséb dorostych w zaktadach
oraz przeniesienie zasobow ze stacjonarnych zaktadow opieki dtugoterminowej
w celu swiadczenia nowych ustug, aby zapewni¢ dlugoterminowg trwato$¢
wdrozonych rozwigzan;

e zamykanie stacjonarnych zaktadéw opieki dlugoterminowej, w ktérych dzieci, osoby
niepetnosprawne (w tym majgce problemy ze zdrowiem psychicznym) i starsze
sg odizolowane od spoteczenstwa; gdzie nie zapewnia sie im odpowiedniej opieki
I wsparcia oraz poszanowania ich praw;

e zapewnienie powszechnej dostepnosci podstawowych ustug w takich dziedzinach,
jak edukacja i szkolenia, zatrudnienie, mieszkalnictwo, opieka zdrowotna
oraz transport wszystkim dzieciom i osobom dorostym potrzebujgcym wsparcia’.

Na poziomie krajowym dokumentem o charakterze strategicznym w zakresie rozwoju ustug
spotecznych oraz ich deinstytucjonalizacji pozostaje Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych.
Polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywg do 2035 r.). Dokument ten, nazywany

® Umowa partnerstwa dla realizacji polityki spojnosci 2021-2027 w Polsce.

¢ Umowa partnerstwa dla realizacji polityki spojnosci 2021-2027 w Polsce.

" Ogolnoeuropejskie wytyczne dotyczgce przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki $wiadczonej
na poziomie lokalnych spotecznosci.
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takze strategig deinstytucjonalizacji, ukierunkowuje rozwoj ustug spotecznych na wsparcie
pieciu kluczowych grup odbiorcow?®:

e rodzin z dzie€mi;

e 0SOb starszych;

e 0s0b z niepetnosprawnosciami;

e 0s0b doswiadczajgcych problemow zdrowia psychicznego;
e 0sOb w kryzysie bezdomnosci.

W przypadku rodzin z dzie¢mi rozwoj ustug spotecznych koncentruje sie na trzech
kluczowych elementach:

a) zwiekszeniu udziatu rodzinnych form pieczy zastepczej w opiece i wychowaniu
dzieci, w szczegodlnosci wsparciu rodzin zastepczych;

b) wsparciu procesow usamodzielniania wychowankow pieczy zastepczej;

c) rozwoju ustug dla rodzin z dzieCmi w spotecznosci lokalnej jako elementu
profilaktyki®.

Uzupetnieniem Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych pozostajg dokumenty o charakterze
programowym i w wiekszym stopniu operacyjnym: Krajowy Program Przeciwdziatania
Ubostwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Aktualizacja 2021-2027. Polityka publiczna

z perspektywg do roku 2030 oraz Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej do 2030
roku. Ekonomia Solidarnosci Spoteczne.

Pierwszy z dokumentdéw podkresla znaczenie rozwoju ,ustug srodowiskowych
wspierajgcych rodzine oraz ustug opiekunczych i edukacyjnych dla dzieci” jako narzedzia
przeciwdziatania ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu dzieci i mtodziezy°. Dodatkowo,

w ramach Priorytetu IV, wskazuje potrzebe lepszego przygotowania instytucji w zakresie
organizacji wsparcia dla rodzin i szerszego wtgczenia PES jako realizatoréw ustug na rzecz
rodzin!. Z kolei Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej definiuje warunki rozwoju
podmiotéw ekonomii spotecznej jako dostawcdw ustug spotecznych, podkreslajagc

w szczegolnosci role przedsiebiorstw spotecznych i organizacji pozarzgdowych w tym
zakresie®?.

8 Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych — polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywg do 2035 .).
® Tamze.

10 Priorytet |. Krajowy Program Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu.

11 Priorytet IV. Krajowy Program Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu.

12 Zapisy Krajowego Programu Ekonomii Spotecznej znalazly odzwierciedlenie w Ustawie z dnia
5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 1812). Jedng z waznych zmian
wskazujgcych na role PES w realizacji ustug spotecznych jest rozszerzenie definicji
przedsiebiorstwa spotecznego jako podmiotu nie tyle realizujgcego zadania z zakresu reintegracji
spoteczno-zawodowej, ile (alternatywnie) realizujgcego ustugi spoteczne.
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Kierunek rozwoju krajowej polityki spotecznej, polegajgcy na rozwoju ustug spotecznych,
znalazt swoje odzwierciedlenie w polityce regionalnej wojewddztwa warminsko-
mazurskiego. W Strategii polityki spotecznej wojewodztwa warminsko-mazurskiego na lata
2021-2030 ,wzmocnienie aktywnosci oraz samodzielnosci osob i rodzin” stanowi pierwszy
cel o charakterze strategicznym, do realizacji ktorego wskazano m.in. kierunek interwenciji
wspierajgcy rozwoj ustug spotecznych na rzecz rodzin'. Podobnie w regionalnym
programie polityki prorodzinnej trzeci cel strategiczny koncentruje sie na ,tworzeniu
warunkow sprzyjajgcych powstawaniu i rozwojowi rodzin4. Operacjonalizacja
planowanych dziatan na rzecz rodzin wymaga odpowiedniego finansowania i w tym
zakresie kluczowymi dokumentami pozostaja:

¢ Warminsko-Mazurski Plan Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizacji na lata
2023-2025 oraz,

e Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027.

Pierwszy z dokumentdéw, w obszarze dotyczgcym rodzin, oprécz czesci diagnostycznej,
zawiera liste siedmiu rekomendowanych kierunkéw dziatan, ktére w bardziej lub mniej
bezposredni sposob dotyczg wsparcia rodzin z dzieCmi. Rekomendacje te obejmuja:

1) tworzenie miejsc koordynaciji ustug w formie Centrow Ustug Spotecznych,

2) zwiekszanie dostepnosci i jakosci poradnictwa specjalistycznego dla rodzin,
ze szczegoblnym uwzglednieniem dzieci i mtodziezy, w szczegolnosci dzieci
i mtodziezy z niepetnosprawnosciami i/lub zagrozonych niepetnosprawnoscia,

3) rozwdoj form opieki nad dzieémi, poprzedzajgcych rozpoczecie edukacji szkolnej,
gtébwnie w mniejszych miejscowosciach regionu, przeznaczonych rowniez dla dzieci
ze szczegolnymi potrzebami i/lub z niepetnosprawnosciami,

4) realizacja programoéw profilaktycznych majgcych na celu ograniczenie problemow
spotecznych w regionie,

5) udzielanie kompleksowej pomocy rodzinom w kryzysie, szczegdlnie w sytuacji
czasowego umieszczenia jej cztonkdw w instytucjach catodobowych,

6) podnoszenie kwalifikacji i kompetencji kadr na potrzeby swiadczenia ustug
w spotecznosci lokalnej na rzecz rodziny,

7) rozwdj ustug spotecznych poprzez inwestycje w infrastrukture, w szczegdlnosci
w zakresie mieszkalnictwa chronionego/wspomaganego oraz placéwek wsparcia
dziennego w formie opiekunczej — zgodnie z zasadami deinstytucjonalizacji®.

Narzedziem do realizacji zaréwno Strategii Polityki Spotecznej, jak i Planu Rozwoju Ustug
Spotecznych i Deinstytucjonalizacji pozostajg Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur

13 Strategia polityki spotecznej wojewddztwa warminsko-mazurskiego na lata 2021-2030.
14 Warminsko-Mazurski Program Polityki Prorodzinnej na lata 2022—2026.
15 Warminsko-Mazurski Plan Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizacji na lata 2023—2025.
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2021-2027. Wsparcie rodzin z dzie¢mi'® realizowane jest w ramach celu szczegétowego
EFS+.CP4.L — Wspieranie integracji spotecznej osdb zagrozonych ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym, w tym osob najbardziej potrzebujgcych i dzieci, Dziatanie
FEWM.09.07 Ustugi spoteczne na rzecz rodzin i osob w kryzysie bezdomnosci. W ramach
dziatania zaplanowano przedsiewziecia mieszczgce sie w nastepujgcych typach projektow:

a) ustugi dla rodzin, dzieci i mtodziezy, w tym:

- wsparcie rodzin w niwelowaniu ich deficytow, w tym w rozwigzywaniu
problemoéw opiekunczo-wychowawczych oraz wzmacnianie srodowiskowych
form wsparcia rodzin przezywajgcych trudnosci w wypetnianiu funkciji
opiekunczo-wychowawczych,

- ustugi dla dzieci i mtodziezy wymagajgcej wsparcia, przebywajgcych
w rodzinach, jak rowniez w réznego rodzaju instytucjach catodobowych
(np. w osrodkach wychowawczych),

- wspieranie dziatan w zakresie wzmacniania wiezi i integracji rodzin,

w tym promujgcych idee wolontariatu;
b) ustugi interwencji kryzysowej;
c) ustugi w zakresie przeciwdziatania przemocy, w tym przemocy domowe]
oraz w zakresie kompleksowej pomocy dzieciom pokrzywdzonym przestepstwem
(i ich rodzinom);
d) ustugi dla osob w kryzysie bezdomnosci, dotknietych wykluczeniem z dostepu
do mieszkan lub zagrozonych bezdomnoscig, z uwzglednieniem lokalnej specyfiki
zjawiska;
e) inne dziatania wspierajgce proces deinstytucjonalizacji ustug?’.

Bez wzgledu na wysoki poziom uszczegotowienia dziatan na rzecz rodzin, obserwowany
zarowno na poziomie dokumentdéw strategicznych regionu, jak i dokumentow
programowych i operacyjnych, ciggtym wyzwaniem pozostaje wiasciwe rozumienie sytuacji
rodzin w wojewddztwie oraz aktualnych potrzeb i mozliwosci w zakresie dostepu do ustug
spotecznych. Niniejszy raport stanowi podsumowanie przeprowadzonego badania sytuacji
rodzin z dzieémi w wojewodztwie warminsko-mazurskim i realizowanych naich rzecz
ustug spotecznych, ktore zostato zrealizowane w okresie sierpien 2024 — marzec 2025.

16 Wsparcie rodzin z dzie¢mi w FEWiM obecne jest w ramach réznych celéw szczegdtowych

I dziatan, jednak co do zasady dziataniem przeznaczonym dla wsparcia rodzin w postaci ustug
spotecznych pozostaje Dziatanie FEWM.09.07.

17 Szczegdtowy Opis Priorytetow Programu Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur.
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4 Koncepcja badania
4.1 Cele badania

Gtéwnym celem badania byto okreslenie sytuacji rodzin z dzieCmi w wojewodztwie
warminsko-mazurskim i realizowanych na ich rzecz ustug spotecznych.

Cel gtbwny badania zostat osiggniety poprzez zrealizowanie nastepujgcych czterech
celéw szczegotowych:

1) diagnoza sytuacji demograficznej wojewodztwa warminsko-mazurskiego,

2) okreslenie sytuacji rodzin w wojewodztwie warminsko-mazurskim,

3) okreslenie potrzeb w zakresie wsparcia rodzin z dzie¢mi, w tym
zapotrzebowania na Swiadczenie na ich rzecz ustug spotecznych,

4) identyfikacja problemow i zasobdw w obszarze polityki prorodzinne;
oraz okreslenie dostepnosci instytucji i podmiotéw ekonomii spoteczne;j,
w tym organizacji pozarzgdowych swiadczgcych pomoc oraz ustugi spoteczne
na rzecz rodzin z dzie¢mi.

4.2 Pytania badawcze

Badanie zostato przeprowadzone w ramach czterech nizej wymienionych obszaréw
oraz z uwzglednieniem przypisanych do nich nastepujgcych pytan badawczych:

Obszar 1. Sytuacja demograficzna®

1.1. Jaka jest sytuacja demograficzna wojewédztwa warminsko-mazurskiego?
Jak zmienita sie od 2011 r.?

1.2. Jakie sg prognozy demograficzne dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego
w perspektywie do 2060 r.?

Obszar 2. Sytuacja rodzin

2.1. Jaka jest charakterystyka rodzin w wojewodztwie warminsko-mazurskim
pod katem typu rodziny i liczby posiadanych dzieci? Jak sytuacja zmienita
sie od 2011 r.?
2.2. Jaka jest sytuacja finansowa rodzin w wojewddztwie warminsko-mazurskim?
Jak zmienita sie od 2011 r.? Jakie sg gtdwne zrodta utrzymania?
2.3. Jaki jest poziom dostepnosci rodzin do ustug medycznych w wojewodztwie?
2.4. Jak wyglada w wojewddztwie dostep do réznych form opieki nad dzieémi
do lat 3 oraz dostep do edukaciji przedszkolnej?
2.5. Jaki jest poziom dostepnosci i korzystania przez rodziny z réznych form oferty
kulturalnej, sportowej oraz rekreacyjnej w wojewddztwie?

18 W raporcie zachowano numeracje pytan badawczych zgodnie z SOPZ.
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2.6.

2.7.

Jak wyglada sytuacja na rynku pracy w wojewodztwie warminsko-mazurskim?
Jak zmienita sie w tym zakresie od 2011 r.?

Jaka jest skala korzystania z pomocy spotecznej przez rodziny

w wojewodztwie warminsko-mazurskim? Jakie sg gtowne przyczyny
korzystania z pomocy spotecznej? Jak sytuacja zmienita sie w tym zakresie od
2011 r.?

Obszar 3. Potrzeby w zakresie wsparcia rodzin z dzie¢mi

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Jakie jest zapotrzebowanie na ustugi spoteczne wsréd rodzin w wojewodztwie
warminsko-mazurskim? Jakiego wsparcia rodziny najczesciej oczekujg?

Z jakich ustug spotecznych najczesciej korzystajg? (z uwzglednieniem réznych
typow rodziny, tj. rodziny z przynajmniej jednym dzieckiem do lat 3,

z dzieckiem w wieku 3-6 lat, z dzieckiem w wieku szkolnym, z dzieckiem

Z niepetnosprawnos$cig oraz rodziny wielodzietne)

Jak rodziny oceniajg dostepno$¢ wsparcia i ustug spotecznych? Jakich ustug
spotecznych brakuje? (z uwzglednieniem réznych typdw rodziny, tj. rodziny

z przynajmniej jednym dzieckiem do lat 3, z dzieckiem w wieku 3-6 lat,

z dzieckiem w wieku szkolnym, z dzieckiem z niepetnosprawnoscig oraz
rodziny wielodzietne)

Jaki jest stan realizowanych ustug spotecznych na rzecz rodziny? Jak rodziny
oceniajg jakos$¢ swiadczonych ustug spotecznych? Jak oceniane sg instytucje
oraz organizacje Swiadczgce wsparcie w obszarze rodziny?

W jaki sposob rodziny pozyskujg informacje na temat wsparcia oraz ustug
spotecznych realizowanych na ich rzecz w gminie?

Jakiego zapotrzebowania na rozne formy wsparcia i ustugi spoteczne nalezy
sie spodziewac w ciggu najblizszych lat w zwigzku z prognozowanymi

w wojewddztwie warminsko-mazurskim zmianami demograficznymi oraz niskg
dzietnoscig?

Obszar 4. Zasoby w obszarze polityki prorodzinnej, w tym dostep do instytuc;ji
I organizacji pozarzgdowych

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Jakie instytucje/organizacje $wiadczg pomoc na rzecz rodzin w gminach/
powiatach w wojewddztwie warminsko-mazurskim?

Jakie ustugi spoteczne na rzecz rodzin z dzie¢mi realizowane sg na terenie
gmin wojewodztwa warminsko-mazurskiego?

Jakie sg przyktady dobrych praktyk, tj. dziatan/projektéw innowacyjnych,

w zakresie dziatan adresowanych do rodzin z dzie¢mi w wojewodztwie
warminsko-mazurskim?

Jakie sg mozliwosci i bariery w rozwoju instytucji i organizacji w zakresie
Swiadczenia wsparcia i realizacji ustug spotecznych na rzecz rodzin

w wojewddztwie warminsko-mazurskim?
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Pytania dodatkowe

4.5.

4.6.

Jakiego typu ustugi spoteczne/jakiego typu wsparcie dla rodzin jest najbardziej
potrzebne w wojewodztwie warminsko-mazurskim w celu zwiekszenia
dzietnosci? W jakim stopniu te ustugi/to wsparcie jest aktualnie dostepne

w regionie?

W jakim stopniu wystepuje ryzyko braku ciggtosci oferty/podazy ustug
organizowanych i finansowanych w ramach projektéw FEWiM 2021-2027?

W jaki sposéb mozna ograniczy¢ to ryzyko?
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5 Metodyka badania

5.1 Analiza danych zastanych (desk research)

W ramach badania przeprowadzona zostata analiza danych zastanych (desk
research). Na pierwszym etapie badania analiza wspierata strukturyzacje
merytoryczng przedmiotu badania oraz wspomagata organizacje badan terenowych
i zbieranie danych pierwotnych. W kolejnych etapach badania desk research
przeprowadzona analiza danych stuzyta konfrontacji danych pozyskanych innymi
technikami z danymi faktograficznymi. Dzieki tej konfrontacji mozliwe byto uzyskanie
poprawnych i wiarygodnych wnioskow oraz spojnych rekomendaciji.

Analiza danych zastanych skfadata sie z trzech nastepujgcych czesci:

e czes$C pierwsza — przeglad dokumentow strategicznych, programowych,
operacyjnych i analitycznych,

e czesc¢ druga — analiza danych statystycznych i administracyjnych
odnoszacych sie do przedmiotu badania,

e czesC trzecia — analiza danych dotyczgcych projektow w obszarze ustug
spotecznych realizowanych w ramach FEWiM 2021-2027.

5.1.1 Przeglad dokumentdw strategicznych, programowych,
operacyjnych oraz analitycznych

Przeglad dokumentéw, raportow i literatury przedmiotu zostat wykonany w pierwszej
fazie badania, w znacznej mierze juz na etapie przygotowywania raportu
metodologicznego. Analiza dokumentdéw strategicznych, programowych

i analitycznych przyczynita sie do realizacji okreslonych celéw szczegdétowych
badania i znalazta swoje odzwierciedlenie we Wprowadzeniu.

Dziatanie objeto przede wszystkim analize strategicznych dokumentoéw krajowych
i regionalnych, dotyczacych sfery polityki spotecznej w obszarze wsparcia rodzin
z dzie¢mi, takich jak m.in.:

e Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych, Polityka Publiczna do roku 2030
(z perspektywg do 2035 r.);

e Strategia polityki spotecznej wojewddztwa warminsko-mazurskiego na lata
2021-2030

o Warminsko-Mazurski Program Polityki Prorodzinnej na lata 2022—-2026;

e Warminsko-Mazurski Program Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy
Zastepczej na lata 2023-2027;

e Warminsko-Mazurski Plan Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizaciji
na lata 2023-2025;

e Warminsko-Mazurskie 2030. Strategia Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego;
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o Wojewodzki program wyréwnywania szans i przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu oraz pomocy w realizacji zadan na rzecz zatrudniania osob
Z niepetnosprawnosciami na lata 2021-2026;

¢ Analiza probleméw spotecznych wojewddztwa warminsko-mazurskiego
W ujeciu pomocy spotecznej za poszczegolne lata w okresie 2011-2022;

e Problemy spoteczne wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2013-
2023 w ujeciu statystycznym. Materiaty poréwnawcze na podstawie
sprawozdan MRIiPS-03 oraz MRiPS-06"

e Analiza sytuacji na rynku pracy w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim
w latach 2011-2019;

e Ocena sytuacji na rynku pracy i realizacji zadan w zakresie polityki rynku
pracy w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim w latach 2020-2023.

Analizie poddane zostaty rowniez dokumenty dotyczgce interwencji ze srodkow
funduszy europejskich: Program Regionalny Fundusze Europejskie dla Warmii

I Mazur 2021-2027 (FEWIiM), jak rowniez dokumenty wdrozeniowe: Szczegotowy
Opis Osi Priorytetowych FEWiM, dokumentacja naborow na projekty w obszarze
ustug spotecznych, a takze sprawozdania z realizacji Programu.

5.1.2 Dane statystyczne i administracyjne odnoszgce sie do przedmiotu
badania

Dane statystyczne i administracyjne postuzyty do szczegotowej analizy sytuacji
spoteczno-demograficznej regionu (w szczegolnosci sytuacji rodzin z dziecmi)
oraz do szczegoétowej analizy zakresu i skali wsparcia udzielanego rodzinom

z dzie¢mi. Analiza danych statystycznych i administracyjnych przyczynita sie zatem
do realizacji okreslonych celéow szczegotowych badania.

Kluczowe znaczenie miaty dane GUS, w tym w szczegdlnosci dane pochodzace

ze spisow powszechnych przeprowadzonych w 2011 r. i 2021 r. Analizie poddane
zostaty zaréwno dane dostepne w Banku Danych Lokalnych, jak i dane pochodzgce
z badan przedmiotowych, prowadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny

w ramach Programu badan statystycznych statystyki publicznej oraz danych
zbiorczych opracowywanych w GUS na podstawie sprawozdawczosci resortowe;.

Drugim waznym zrédtem danych byty dane administracyjne. Wykorzystane zostaty
dane dotyczgce pomocy spotecznej, w tym dane pozyskiwane w ramach Oceny
Zasobow Pomocy Spotecznej, dane instytucji pomocy spotecznej. Zaletg tych danych
byta mozliwos¢ dezagregacji danych na poziomie lokalnym (powiatowym lub
gminnym). Wykorzystane zostaty m.in. nastepujgce dane:

¢ Dane z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(dostepne na poziomie wojewddztwa, powiatu bgdz gminy);

e Prognoza ludnosci na lata 2023-2060 Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

e Prognoza ludnosci dla gmin na lata 2023-2040 Gtéwnego Urzedu
Statystycznego;
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¢ Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2021 Gtéwnego Urzedu
Statystycznego;

¢ Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011 Gtéwnego Urzedu
Statystycznego;

e Ocena zasobdéw pomocy spotecznej wojewddztwa warminsko-mazurskiego
za poszczegolne lata w okresie 2011-2022 (surowe dane statystyczne);

e Sprawozdanie MRiPS-03-R za lata 2011-2022 (surowe dane statystyczne);

e Dane statystyczne Narodowego Funduszu Zdrowia — Oddziat w Olsztynie
dot. swiadczen/ustug medycznych (np. w zakresie zdrowia prokreacyjnego,
pediatrii itd.) udzielonych mieszkancom regionu oraz dane obrazujgce dostep
do poszczegdlnych ustug medycznych.

5.1.3 Dane dotyczgce projektow w obszarze ustug spotecznych
realizowanych w ramach FEWiIM 2021-2027

Analizie poddana zostata dokumentacja dostepna w ramach ogtoszonych

i przeprowadzonych do tej pory naboréw. Ze wzgledu na etap podpisywania umow
o dofinansowanie i brak informacji o projektach na portalu mapadotacji.gov.pl,
szczegotowa analiza dziatan projektowych nie byta mozliwa na etapie tworzenia
raportu. Dostepne dane ogdlne, wraz z wyjasnieniami, zostaty przeanalizowane

w rozdziale 9.1.2.

Sposob doboru, struktura oraz wielkos¢ proby badawczej

Zatozono dobdr celowy danych zastanych wtgczonych do analizy. Analizie poddane
zostaty wskazane ponizej zrodfa, chociaz nie miaty one charakteru zamknietego.

W ramach Obszaru |: Sytuacja demograficzna i Obszaru II: Sytuacja rodzin
stanowigcego zakres przedmiotowy badania dokonano analizy wartosci miernikow
i wskaznikéw spotecznych dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego w okresie
2011-2021 (dane z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan)

lub w okresie 2011-2023 (najbardziej aktualne dane GUS). Dane opisujgce zmiany
w wojewodztwie warminsko-mazurskim sg prezentowane rowniez w odniesieniu

do poszczegdlnych wojewodztw/ kraju oraz na poziomie powiatow i gmin, a nawet
dla mniejszych jednostek terytorialnych (tj. miasta i obszary wiejskie w gminach
miejsko-wiejskich).

Lista analizowanych miar i wskaznikdéw spotecznych:

liczba ludnosci wojewodztwa w latach 2011-2023,
liczba ludnosci na poziomie powiatéw / gmin
— powiaty ze wzrostem/najwiekszym spadkiem liczby ludnosci w okresie
2011-2023,
— gminy ze wzrostem/spadkiem liczby ludnos$ci w ciggu roku w okresie
2011-2023,
liczba i wskaznik urodzeh zywych,
liczba i wskaznik zgonow,
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wspotczynnik przyrostu naturalnego wojewodztwa w latach 2011 i 2023

— gminy z najnizszym/najwyzszym przyrostem naturalnym,

— przyrost naturalny w powiatach,
wskaznik gestosci zaludnienia

— gminy i powiaty z najnizszym wskaznikiem gestosci zaludnienia,
saldo migracji na pobyt staty

— gminy najwiekszym przyrostem/spadkiem migracyjnym ludnosci,
wspotczynnik obcigzenia demograficznego,
wspotczynnik dzietnosci,
prognozowana liczba ludnosci w latach 2030, 2040, 2050, 2060

— gminy ze wzrostem/z najwiekszym prognozowanym spadkiem ludnosci,
wskaznik sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn,
wskaznik oczekiwanej dtugosci zycia bez niepetnosprawnosci (oczekiwane
lata przezyte w zdrowiu),
udziat ekonomicznych grup wieku w populacji wojewodztwa

— gminy z najnizszym/najwyzszym udziatem dzieci i mtodziezy w wieku

0-17 (osbéb w wieku przedprodukcyjnym),
— gminy z najnizszym/najwyzszym udziatem oséb w wieku
poprodukcyjnym,
liczba ludnosci wojewodztwa wedtug biologicznych grup wieku i pici,
wspotczynnik starosci demograficznej,
wspotczynnik obcigzenia demograficznego osobami starszymi
— gminy (w tym miasta i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich)
Z najnizszym/najwyzszym wskaznikiem obcigzenia demograficznego
osobami starszymi,
liczba i wskaznik matzenstw/rozwodow/separacji,
wspotczynnik dzietnoci,
wskaznik miejsc w ztobkach/u opiekuna dziennego,
wskaznik dzieci korzystajgcych z opieki w ztobkach, klubach dzieciecych
i opiekundw,
liczba i wskaznik dzieci korzystajgcych z edukacji przedszkolnej w wieku 3—6
lat/w wieku 3—4 lata,
wskaznik dzieci w przedszkolach i innych formach wychowania
przedszkolnego,
liczba/ wskaznik rodzin wg typéw rodzin, w tym
— liczba/wskaznik matzenstw z dzieémi/bez dzieci,
— liczba/wskaznik par pozostajgcych w zwigzkach nieformalnych
z dzie¢mi/bez dzieci,

— liczba/wskaznik matek/ojcéw samodzielnie wychowujgcych dzieci
wzrost/spadek liczby rodzin wg typdw rodzin w latach 2011-2021,
liczba/wskaznik rodzin wg typéw rodzin w powiatach w 2021,
liczba/wskaznik rodzin wg liczby dzieci, w tym
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— liczba/wskaznik matzenstw z jednym/dwojgiem/trojgiem/czworgiem
dzieci,

e liczba/wskaznik rodzin wg liczby dzieci w powiatach w 2021,

e liczba rodzin korzystajgcych z pomocy spotecznej i liczba osob w tych
rodzinach,

e wskazniki dotyczgce przyczyn korzystania z pomocy spotecznej przez rodziny:
procent udziatu rodzin korzystajgcych z pomocy z danej przyczyny w ogolne;j
liczbie rodzin objetych pomoca spoteczng w roku 2013 i 2023,

e przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w zt,

e stopa bezrobocia rejestrowanego,

e wspotczynnik aktywnosci zawodowe;.

5.2 Wywiady CAPI/PAPI z przedstawicielami rodzin

Badanie kwestionariuszowe z przedstawicielami rodzin zostato zrealizowane

z wykorzystaniem technik PAPI (Paper and Pencil Interview) oraz CAPI (Computer
Assisted Personal Interview). Badaniu poddani zostali przedstawiciele rodzin

z dzieCmi z wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Rodzina z dzieémi zostata zdefiniowana jako para, tj. matzenstwo lub zwigzek
niesformalizowany z jednym lub wiekszg liczbg dzieci oraz samotny rodzic z jednym
lub wiekszg liczbg dzieci. Wywiady zostatly zrealizowane z osobami petnoletnimi
posiadajgcymi najwiekszg wiedze o sytuacji rodziny.

Badanie przyczynito sie do realizacji drugiego i trzeciego celu szczegétowego

I koncentrowato sie na ocenie sytuacji rodzin (obszar Il) oraz potrzeb w zakresie
ustug spotecznych (obszar lIl). Dodatkowo, badanie obejmowato ocene oferty ustug,
ktorych organizatorem sg jednostki samorzgdu terytorialnego. Dzieki temu mozliwe
byto m.in. skonfrontowanie ocen przedstawicieli rodzin oraz ocen JST (por. Ankieta
CAWI z JST ponizej) w zakresie dostepnej oferty ustug, a takze okreslenie tzw. luki
ustugowej. Luka ustugowa oznacza w niniejszym badaniu: 1) brak ustug danego
rodzaju pomimo zapotrzebowania na nie ze strony rodzin lub 2) ograniczony dostep
do ustugi z powodu zbyt wysokiej ceny lub trudnosci z dojazdem lub 3) niskg jakos$¢
Swiadczonych ustug. Roznice te zostaty przeanalizowane zaréwno z perspektywy
rodzin z dziecmi, jak i dostawcow/organizatorow ustug.

Na potrzeby badania opracowano ponizszy katalog ustug dla rodzin z dzie¢mi
podzielonych na podgrupy, ktéry zostat poddany pilotazowemu testowaniu,
a nastepnie zastosowany w ostatecznej wersji wywiadow.
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A. Ustugi spoteczne??

Ustugi dla rodzin z dzieckiem do lat 3, z dzieckiem na etapie edukacji przedszkolnej
i szkolnej, z dzieckiem z problemami rozwojowymi, z dzieckiem
z niepetnosprawnoscia, dla wszystkich dzieci oraz dla rodzicéw to:

zajecia edukacyjne dla dzieci i mtodziezy,

specjalistyczne terapie dla dzieci z zaburzeniami rozwojowymi np. ADHD,
ASD, inne,

poradnictwo psychologiczne,

wczesne wspomaganie rozwoju i rehabilitacja dla dzieci/miodziezy

Z niepetnosprawnoscig, np. ruchowa, intelektualng,

zajecia logopedyczne,

wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicéw dzieci/
mtodziezy z niepetnosprawnoscia,

zajecia wspierajgce dzieci i mtodziez z trudnosciami w rozwoju emocjonalnym
i spotecznym, np. socjoterapia, TUS, inne,

zajecia wyrownawcze dla uczniow z trudnosciami w nauce,

wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicéw dzieci
zaburzeniami rozwojowymi,

zajecia edukacyjne dla rodzicow, np. warsztaty umiejetnosci wychowawczych,
Swietlice srodowiskowe dla dzieci/kluby dla mtodziezy,

psychoterapia dla dzieci/mtodziezy (indywidualna lub grupowa),
psychoterapia dla dorostych (indywidualna lub grupowa),

asystent osobisty dla osdb/dzieci/miodziezy z niepetnosprawnoscia,

ustugi wspierajgce rodzicow podczas cigzy i w przygotowaniu do porodu,
np. szkota rodzenia,

poradnictwo dietetyczno-zywieniowe,

poradnictwo rodzinne, np. okotorozwodowe,

wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicow mtodziezy
przejawiajgcej zachowania ryzykowne, np. picie alkoholu, samookaleczenia,
uzywanie narkotykow, agresja,

ustugi wspierajgce rodzicow w opiece nad niemowletami, np. poradnia
laktacyjna,

poradnictwo prawne,

asystent rodziny — dla rodzin z trudnosciami w opiece i wychowaniu dzieci,
mediacje rodzinne,

19 Termin ,ustugi spoteczne” zarezerwowano dla ustug innych niz ustugi medyczne, ustugi
opieki nad dziec¢mi do lat 3, ustugi edukacji przedszkolnej oraz ustugi z zakresu kultury
sportu i rekreacji.
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e psychoterapia par,

e Zzajecia korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy,

o profilaktyka uzaleznien, np. od alkoholu, narkotykow, Internetu, hazardu,
e terapia uzaleznien dla dorostych/miodziezy,

e terapia wspotuzaleznionych cztonkdéw rodziny,

e pomoc, w tym specjalistyczna, dla rodzin doswiadczajgcych przemocy.

B. Ustugi medyczne

e podstawowa opieka zdrowotna,

e |eczenie stomatologiczne,

e leczenie ortodontyczne,

e leczenie psychiatryczne,

¢ inni lekarze specjalisci,

¢ rehabilitacja, np. fizjoterapia, masaz, basen.

C. Ustugi opieki nad dzie¢mi do lat 3 oraz edukaciji przedszkolnej

e Zobek,

e opiekun dzienny,

e klub dzieciecy,

e opiekunka prywatna,

e program Aktywny Rodzic, tzw. ,babciowe”,
e przedszkole,

e punkt przedszkolny.

D. Ustugi z zakresu kultury, sportu i rekreac;ji

e zajecia artystyczne dla dzieci, np. plastyczne,

e zajecia artystyczne dla dorostych, np. ceramika, sztuka regionalna, taniec,
e wystepy artystyczne, np. teatralne, koncerty,

e wystawy, wernisaze,

e imprezy okolicznosciowe, np. festyny, pikniki, dozynki,

e wypozyczanie ksigzek, spotkania z literatami, inne,

e wycieczki, rajdy, inne imprezy turystyczne,

e zajecia sportowe dla dzieci: np. ptywanie, pitka,

e zajecia sportowe dla dorostych: np. sitownia, fitness.

W badaniu nie pytano z jakich ustug rodzina chciataby skorzystac, ale z jakich
korzystata lub nie, stosujgc powyzszy katalog. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej

niekorzystania pytano o powody niekorzystania.
Sposob doboru, struktura oraz wielkos¢ proby badawczej

Zastosowany zostat kwotowy dobor proby badawczej. Populacje generalng
zdefiniowano w tym wypadku jako ,rodziny z dzie¢mi zamieszkujgce wojewddztwo
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warminsko-mazurskie”. Orientacyjna liczebnos¢ populaciji i jej struktura rozpoznana
zostata na podstawie analizy danych zastanych: udostepnionych danych
z Narodowego Spisu Powszechnego 20212°.

Proponujgc strukture proby, wzieto pod uwage nastepujgce kwestie:

1) podziat na podstawie trzech zmiennych: rodziny z dzie¢mi w podziale na
rodzine petng i niepetng, rodziny z dzie¢mi w podziale na miasto i wies,
rodziny z dzieCmi w podziale na subregiony;

2) procent oraz wartosc¢ ,n” dla kazdej podgrupy zostaty oszacowane na
podstawie rozktadu danej zmiennej w populacji rodzin z dzie¢mi
w wojewddztwie warminsko-mazurskim;

3) rdznice procentowe w poszczegolnych kategoriach rodzin z préby
nie przekraczajg +/- 10% w stosunku do oszacowanego rozkfadu.

Wielkos¢ zrealizowanej proby badawczej to 503 wywiady kwestionariuszowe (500
wymaganych). Strukture proby badawczej przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Struktura proby badawczej

Zmienna n %
Miejsce
Subregion zamieszkania Typ rodziny*
Miasto Rodz?ny pg’me 79 16%
elblaski Rodz!ny niepetne 35 7%
Wies Rodziny petne 51 10%
Rodziny niepetne 16 3%
Miasto Rodz?ny pg’me 37 7%
elcki Rodziny niepetne 21 4%
Wies Rodziny petne 30 6%
Rodziny niepetne 16 3%
Miasto Rodz!ny pg’me 86 17%
olsztyriski Rodz!ny niepetne 36 7%
Wies Rodziny petne 70 14%
Rodziny niepetne 26 6%

* Rodziny z dzieémi w podziale na rodzine petng (matzenstwo lub zwigzek
niesformalizowany z jednym lub wigkszg liczbg dzieci) i niepetng (samotni rodzice
z jednym lub wigkszg liczbg dzieci)

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ilo$ciowego rodzin z dzieémi

20 Od realizacji NSP 2021 do momentu realizacji badania mineto ok. 3 lat. Dane z NSP 2021
nie byly zatem w petni aktualne na moment realizacji badania, lecz mimo to stanowity
najlepsze, sposrod dostepnych, zrodio wiedzy o populacji badane;j.
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Wielkos¢ i sposéb doboru préby badawczej zapewnity uzyskanie reprezentatywnych
statystycznie wynikdw badania. Wykonawca przeprowadzit takze pilotaz narzedzia
badawczego w pierwszym etapie badania. Celami pilotazu byty: weryfikacja
zaproponowanego katalogu ustug spotecznych oraz wyeliminowanie ewentualnych
btedéw w narzedziu badawczym (np. poprzez identyfikacje w ramach pilotazu,

a nastepnie, przed realizacjg wtasciwej fazy badania, przeformutowanie
niezrozumiatych dla respondentow wyrazen/zwrotéw uzytych w kwestionariuszu).

5.3 Ankieta CAWI z JST

Badanie kwestionariuszowe JST zostato zrealizowane z zastosowaniem techniki
CAWI (Computer Assisted Web Interview tj. Wywiad internetowy wspomagany
komputerowo) oraz uzupetniajgco CATI (Computer-Assisted Telephone Interview
tj. Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo). Badaniu zostali poddani
przedstawiciele gmin i powiatow jako organizatorzy ustug na rzecz rodzin, a zatem
odpowiadajgcy w duzej mierze za ich podaz, w tym analize potrzeb. W wielu
przypadkach ankieta zostata przekierowana do przedstawicieli osrodkéw pomocy
spotecznej/centrow ustug spotecznych oraz powiatowych centréw pomocy rodzinie,
jako jednostek wyspecjalizowanych w obszarze lokalnej polityki spotecznej.

W ramach badania CAWI gminy i powiaty poproszone zostaty o wieloaspektowg
ocene sytuacji w obszarze ustug na rzecz rodzin z dzie¢mi. Dodatkowo, badanie
ankietowe gmin i powiatow pozwolito na: identyfikacje ustug spotecznych
Swiadczonych na rzecz rodzin, identyfikacje stosowanych form wsparcia, ocene
sposobu diagnozowania potrzeb w zakresie ustug spotecznych (cel szczegotowy
trzeci) oraz identyfikacje problemow i zasobdw w obszarze polityki prorodzinnej (cel
szczego6towy czwarty). Informacije dotyczgce problemoéw i zasobow zostaty
wykorzystane na etapie formutowania rekomendaciji.

Sposéb doboru, struktura oraz wielkosé préby badawczej

Zastosowany zostat petny dobor préby, co oznacza, ze zaproszenie do wypetnienia
ankiety skierowane zostato do wszystkich gmin (116) i powiatow (19) wojewddztwa
warminsko-mazurskiego (tgcznie 135). W jednej JST zrealizowana zostata jedna
ankieta. Uzyskano zwrot na bardzo wysokim poziomie 107 ankiet wobec
wymaganego min. 50%, tj. 68 ankiet.

5.4 Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z rodzinami

z dzie€mi
Zakres tematyczny badania jakosciowego przedstawicieli rodzin z dzieCmi byt
identyczny jak w badaniu ilosciowym. Oba badania miaty charakter komplementarny,

a zastosowanie obu podejs¢ (ilosciowego i jakosciowego) w ramach jednego projektu
badawczego zapewnito uzyskanie w petni uzytecznych wynikow badania.
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Sposéb doboru, struktura oraz wielkosé préby badawczej

Zastosowany zostat celowy dobdr proby badawczej. Proba zostata tak dobrana,

by uzyskac tzw. reprezentatywnos$¢ typologiczng. Oznacza to, ze rézne typy rodzin,
zamieszkujgce réznego typu obszary regionu, reprezentowane byty w prébie

przez co najmniej kilkoro respondentéw.

W doborze proby uwzgledniono nastepujgce typy rodziny oraz miejsca zamieszkania
(miasto/wies):

e rodzina z przynajmniej 1 matym dzieckiem do 3 roku zycia,

e rodzina z przynajmniej 1 matym dzieckiem w wieku 36 lat,

e rodzina z przynajmniej 1 dzieckiem w wieku szkolnym do 18. roku zycia,
e rodzina z dzieckiem z niepetnosprawnoscig lub przewlekle chorym,

e rodzina wielodzietna (z przynajmniej trojkg dzieci).

Zrealizowano po dwa wywiady z kazdym ww. typem rodziny, po jednym

na obszarze wiejskim i miejskim. W badaniu uwzgledniona zostata takze
réznorodnos$¢ terytorialna, tj. wywiady zostaty zrealizowane w trzech subregionach
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. W kazdym subregionie wywiady zostaty
zrealizowane minimum w trzech powiatach. tacznie zrealizowanych zostato 30 IDI:

e w subregionie olsztyhskim — 5 wywiadow na obszarach wiejskich
I 5 wywiadow na obszarach miejskich (powiaty: bartoszycki, olsztynski, m.
Olsztyn);

e w subregionie elblgskim — 5 wywiaddéw na obszarach wiejskich i 5 wywiadéw
na obszarach miejskich (powiaty: itawski, elblgski, m. Elblag);

e W subregionie etckim — 5 wywiadéw na obszarach wiejskich i 5 wywiadow
na obszarach miejskich (powiaty: piski, olecki, etcki).

W ramach zrealizowanych wywiadéw uwzglednione zostaty zaréwno pary
(matzenstwa oraz zwigzki niesformalizowane) — 15 wywiaddéw, jak i samotni rodzice —
15 wywiadow.

Wykonawca zastosowat wielorakie sposoby dotarcia do rodzin/respondentéw
spetniajgcych wskazane powyzej kryteria udziatu w badaniu, w tym: rekrutacja
respondentéw za posrednictwem OPS, rekrutacja respondentéw sposréd
uczestnikow badan ilosciowych, dobor metoda kuli Snieznej (polecanie udziatu
w wywiadach kolejnych oséb przez osoby, ktore juz wziety w nim udziat).

5.5 Zogniskowane wywiady grupowe (FGI)

Badanie w postaci zogniskowanych wywiadéw grupowych pozwolito

na uwzglednienie w procesie analizy systemu wsparcia rodzin z dzie¢mi — obok
strony popytowej (rodzin) i strony podazowej (organizatoréw ustug, gtéwnie JST)
— takze perspektywy realizatoréw ustug spotecznych/wsparcia na rzecz rodzin

z dzie¢mi. Badanie miato na celu okreslenie barier i mozliwosci rozwoju ustug
spotecznych na rzecz rodzin oraz podejmowania dziatan wspierajgcych rodziny.
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Badanie fokusowe przyczynito sie zatem do uzyskania uzytecznych wynikéw badania
w obrebie celu szczegdtowego badania nr 4 ,Identyfikacja probleméw i zasobow

w obszarze polityki prorodzinnej oraz okreslenie dostepnosci instytucji i podmiotéw
ekonomii spotecznej, w tym organizacji pozarzgdowych swiadczgcych pomoc

oraz ustugi spoteczne na rzecz rodzin z dzieCmi”, zas uzyskane wyniki byty
komplementarne wobec wczesniej opisanych metod. Badanie przyczynito sie takze
do identyfikacji przyktadéw dobrych praktyk w zakresie dziatarh adresowanych

do rodzin.

Sposéb doboru, struktura oraz wielkosé préby badawczej

Zastosowano celowy dobor proby badawczej, charakterystyczny dla badan
jakosciowych. Wykonawca zrealizowat 3 zogniskowane wywiady grupowe,

tj. po 1 w kazdym subregionie wojewddztwa warminsko-mazurskiego w miastach:
Etk, Elblag, Olsztyn. W kazdym wywiadzie grupowym wzieto udziat od 8 do 11 osob,
tj. przedstawicieli instytucji i podmiotow ekonomii spotecznej, w tym organizaciji
pozarzgdowych Swiadczgcych pomoc na rzecz rodzin lub/oraz realizujgcych ustugi
spoteczne na ich rzecz.

Identyfikacja instytucji/podmiotow faktycznie realizujgcych ustugi spoteczne/ wsparcie
na rzecz rodzin z dzie¢mi przeprowadzona zostata na podstawie analizy danych
zastanych, na podstawie badan ilosciowych z przedstawicielami JST i badan
ilosciowych przedstawicieli rodzin z dzie¢mi, a takze informaciji uzyskanych

z osrodkéw wsparcia ekonomii spoteczne;j.

5.6 Studia przypadkéw (case study)

W ramach niniejszego badania, podejscie badawcze oparte na studium przypadku
stanowi instrument analizy dobrych praktyk w obszarze wsparcia rodzin z dziec¢mi
w wojewoddztwie warminsko-mazurskim. Przedmiotem studiow przypadkow byty
réznego typu praktyki, ktore zostaty zakwalifikowane do jednej z trzech kategorii:

1) ustuga spoteczna przeznaczona dla rodzin z dzie€mi, posiadajgca
charakter innowacyjny, stabo upowszechniony;

2) lokalna polityka prorodzinna JST, prowadzona na podstawie
przeprowadzonej diagnozy potrzeb i przeznaczona dla rodzin z dzie¢mi;

3) projekt w obszarze ustug spotecznych przeznaczonych dla rodzin
z dzieémi, ktérego realizacja zostata zaplanowana w ramach FEWiM 2021—
2027.

Analiza skoncentrowana zostata na ocenie efektow poszczegodlnych praktyk oraz na
praktycznych metodach wdrozenia tych rozwigzan do lokalnej polityki spotecznej
w obszarze wspierania rodzin z dzie¢mi.

Sposéb doboru, struktura oraz wielkosé préby badawczej

W ramach studiow przypadkow informacje pozyskiwane byty ze zrédet pierwotnych:
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e |DI z przedstawicielem JST, na obszarze ktorej realizowana byta dobra
praktyka,

¢ |IDI z odbiorcami wsparcia (przedstawicielami rodzin z dzie¢mi),

e |IDI z przedstawicielem instytucji/podmiotu odpowiedzialnego za realizacje
ustug spotecznych/wsparcia dla rodzin z dzieémi.

5.7 Panel ekspercki

Panel ekspercki przeprowadzony zostat w ostatniej fazie badania, juz po
przeprowadzeniu innych zaplanowanych badan i wyciggnieciu pierwszych wnioskéw
oraz sformutowaniu przez zespot badawczy wstepnej wersji rekomendaciji. Wstepne
whnioski i propozycje rekomendacji wypracowane w toku badania stanowity podstawe
do dyskusji podczas panelu eksperckiego. Uczestnicy panelu zostali zapoznani

Z najwazniejszymi wnioskami i rekomendacjami z badania (poprzez ich prezentacje
na poczatku panelu).

Panel ekspercki stanowit zwiehczenie catego procesu badawczego, a jego wyniki
wykorzystane zostaty do petniejszego osiggniecia wszystkich celow szczegotowych
badania. Panel ekspercki zostat bezposrednio wykorzystany m.in. do udzielenia
odpowiedzi na pytanie badawcze 3.4. ,Jakiego zapotrzebowania na rozne formy
wsparcia i ustugi spoteczne nalezy sie spodziewac w ciggu najblizszych lat

w zwigzku z prognozowanymi w wojewodztwie warminsko-mazurskim zmianami
demograficznymi oraz niskg dzietnoscig?”. Drugg kluczowg funkcjg panelu
eksperckiego byt wzrost uzytecznosci rekomendaciji poprzez krytyczng analize

i ocene praktycznych mozliwosci wdrozenia poszczegolnych propozycii.

Sposéb doboru, struktura oraz wielkosé préoby badawczej

Zastosowany zostat celowy dobér préby, zgodnie z charakterystykg zogniskowanych
wywiadow grupowych/paneléw eksperckich. Zrealizowany zostat jeden panel
ekspercki. Uczestnikami panelu byli:

e przedstawiciele Samorzgdu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,
w tym ROPS jako koordynatora regionalnej polityki spotecznej oraz 1Z FEWiM
2021-2027 jako podmiotu odpowiedzialnego za wdrazanie narzedzia
prowadzenia polityki spotecznej, jakim jest FEWiM,

e przedstawiciele samorzgdow lokalnych — organizatoréow ustug spotecznych/
wsparcia dla rodzin z dzie¢mi,

e niezalezni eksperci w zakresie polityki spotecznej oraz demografii.
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6 Zmiany demograficzne

Uwagi metodologiczne

Analizy statystyczne w niniejszym raporcie opierajg sie na danych pochodzgcych
z Banku Danych Lokalnych (BDL) oraz innych opracowan publikowanych przez
Gtéwny Urzad Statystyczny.

W BDL, przy nazwie wtasnej gminy, jest podawana cyfra, ktéra okresla rodzaj gminy:

(1) gminy miejskie, ktorych granice pokrywajg sie z granicg miasta tworzgcego
gmine (gminy miejskie mogg byc¢ takze miastami na prawach powiatu);

(2) gminy wiejskie, ktére na swoim obszarze nie posiadajg miast;

(3) gminy miejsko-wiejskie, w ktorych sktad wchodzg zaréwno miasta
w granicach administracyjnych, jak i obszary poza granicami miast?L.

Jednoczes$nie w odniesieniu do gmin miejsko-wiejskich sg publikowane dodatkowe
informacje, ktére wyrdzniajg na ich terenie:

(4) miasta i
(5) obszary wiejskie.

Wyrdznienie 5 rodzajow jednostek terytorialnych w odniesieniu do gmin pozwala
na analizowanie proceséw demograficznych w podziale na dwa rodzaje obszaréw
przyjetych w statystyce publicznej, tj. miejskie i wiejskie; przy czym:

e obszary miejskie obejmujg tereny potozone w granicach administracyjnych
miast: gminy miejskie (1) oraz miasta w gminach miejsko-wiejskich (4);

e obszary wiejskie obejmujg tereny pozostajgce poza granicami
administracyjnymi miast, na ktére sktadajg sie gminy wiejskie (2) i obszary
wiejskie w gminach miejsko-wiejskich (5).

Podziat na miasto-wies powinien by¢ uwzgledniony, poniewaz jest to czynnik, ktory
silnie roznicuje:
o wartosci miernikdw i wskaznikdw spotecznych opisujgcych procesy
demograficzne,
e dostepnosc¢ ustug spotecznych i zdrowotnych dla rodzin z dzieémi.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim wyréznia sie 184 gminne jednostki

terytorialne, w tym:

— 116 gmin (miejskich, wiejskich lub miejsko-wiejskich) oraz dodatkowo

— 68 gminnych jednostek terytorialnych, ktére stanowig albo miasto, albo teren
wiejski w 34 gminach miejsko-wiejskich.

21 Rodzaje gmin oraz obszary miejskie i wiejskie.
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6.1 Proces nasilonej depopulacji

Liczebnos¢ populacji jest ksztalttowana przez dwa zasadnicze zjawiska
demograficzne: przyrost naturalny (réznice miedzy liczbg urodzen zywych i zgonoéw)
oraz saldo migracji (réznice miedzy naptywem i odptywem ludnosci w ruchu
migracyjnym).

Liczba i wskaznik urodzen zywych

W latach 2011-2016 liczba urodzen zywych w wojewodztwie warminsko-mazurskim
wahata sie od 14 750 do 13 121 (najwyzszy spadek liczby urodzen w tym okresie
nastgpit w roku 2015 i wynosit 11%). Natomiast od 2017 roku, w ktérym urodzito sie
14 533 dzieci (prawie tyle samo, co w 2011 roku), liczba urodzen zywych stale sie
zmniejsza az do 8 487 w 2023 roku.

Liczba urodzeh w 2023 roku byta o ponad 42% mniejsza od zanotowanej w 2011
roku (i w 2017 roku), podczas gdy w Polsce spadta o 30%. Warminsko-mazurskie
w porownaniu do innych wojewddztw ma najwyzszy procentowy spadek liczby
urodzen w okresie 2011-2023 (wykres 1).

Wykres 1. Urodzenia zywe w latach 2011 i 2023 w poszczegdlnych wojewddztwach
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Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny
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Jednoczes$nie warminsko-mazurskie miato bardzo niski wspoétczynnik urodzen
w 2023 r. (liczba urodzen zywych w danym roku w odniesieniu do sredniej liczby

ludnos$ci w tymze roku; wyrazony w %o tj. na 1000 ludno$ci). Warto$¢ wspotczynnika

urodzen wynosita 6,23; mniejszg miato tylko wojewodztwo swietokrzyskie, tj. 6,17.
(wykres 2).
Wykres 2. Wspoifczynnik urodzen w latach 2011 i 2023 w poszczegdlnych wojewddztwach
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Liczba i wskaznik zgonéw

W analizowanym okresie niemal kazdego roku wzrasta liczba zgonéw
w wojewddztwie warminsko-mazurskim. W ciggu 12 lat nastgpit wzrost o 13%

z 12,9 tys. w2011 r. do 14,6 tys. w 2023 r (wykres 3); w Polsce odpowiednio o 9%.

Najwyzsza liczba zgondw w analizowanym okresie przypada na lata 2020-2022,
w 2021 roku byto ich najwiecej, tj. 18,8 tys. Dopiero w 2023 roku liczba zgonow
osiggneta wartos¢ poréwnywalng z okresu przed pandemig COVID-19 (tj. 14,9 tys.
w 2019 roku).
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Wykres 3. Zgony w latach 2011 i 2023 w poszczegolnych wojewddztwach
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W 2011 roku w wojewddztwie warminsko-mazurskim wspétczynnik zgondw (liczba
zgondéw w danym roku na 1000 ludnos$ci w %o) byt stosunkowo niski, tj. 8,9 (trzecia
wartos¢ na rowni z wielkopolskim i matopolskim), tylko dwa wojewddztwa miaty
nizszy wskaznik. Natomiast w 2023 roku odnotowujemy wzrost wspotczynnika
zgonow (wykres 4); juz szes¢ innych wojewodztw ma nizszy wspoétczynnik zgonow
niz warminsko-mazurskie (10,7).

Wykres 4. Wspotczynnik zgondw w latach 2011 i 2023 w poszczegdlnych wojewodztwach
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny



Wspotczynnik przyrostu naturalnego

Wartos¢ wspotczynnika przyrostu naturalnego (réznica miedzy liczbg urodzen
zywych i liczbg zgonéw na 1000 mieszkancow) byta dodatnia tylko w latach 2011,
20121 2014 (wykres 5). Natomiast od 2018 jest stale ujemna i nizsza niz w Polsce.
W 2023 roku wskaznik ten osiagnat warto$¢ —4,5 (w kraju —3,6), w przy czym

w miastach —4,9, a na terenach wiejskich —4,0 (w kraju odpowiednio: —4,3

i —2,6)?2. Przyrost naturalny byt ujemny w prawie wszystkich 116 gminach

z wyjatkiem trzech gmin wiejskich, w ktérych, jednakze wartos¢ dodatnia byta
niewielka: Lubawa (0,3), Nowe Miasto Lubawskie (1,0) i Stawiguda (2,4).

Wykres 5. Wspofczynnik przyrostu naturalnego w wojewoédztwie warminsko-mazurskim
i w Polsce w okresie 2011-2023 r.
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Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

W 2011 roku tylko cztery wojewddztwa miaty wspotczynnik przyrostu naturalnego
wyzszy niz warminsko-mazurskie, natomiast w 2023 — dziewie¢ (wykres 6). Zadne
z wojewddztw nie miato dodatniego przyrostu naturalnego w 2023, cho¢ w 2011
byto takich wojewddztw osiem, a wsréd nich warminsko-mazurskie.

22 Ludno$¢. Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2023 r.
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Wykres 6. Wspofczynnik przyrostu naturalnego w poszczegoélnych wojewodztwach w 2011 r.
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Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

W 2023 roku warto$¢ wskaznika przyrostu naturalnego w gminach wojewodztwa
warminsko-mazurskiego wahata sie od —19,19 (z kazdego tysigca mieszkancéw
gminy ubyto 19 oséb) do 2,38 (kazdy tysigc mieszkancow powiekszyt sie o min.
2 osoby). Gminy (w tym miasta i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich),
ktére miaty najnizszy przyrost naturalny (mniejszy niz —-9), sg przedstawione na

wykresie 7. Sg to dwie gminy miejsko-wiejskie, tj. Frombork (-14) i Tolkmicko (-12),

potozone na potnoc od Elblgga nad Zalewem Wislanym.
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Wykres 7. Gminy (w tym miasta i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich)
Z najnizszym przyrostem naturalnym (mniejszym niz -9) w 2011 r. i 2023 r.
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzgd Statystyczny

Natomiast gminy, ktdre miaty relatywnie najwyzszg wartos¢ wskaznika przyrostu
naturalnego, sg przedstawione na wykresie 8. Tylko 4 gminy w catym wojewodztwie
miaty dodatnig warto$¢ wskaznika przyrostu naturalnego w 2023 roku, tj. trzy gminy
wiejskie: Stawiguda, Nowe Miasto Lubawskie i Lubawa oraz gmina miejsko-wiejska
w czesci dotyczgcej miasta Wielbark (status miasta od 2019).

Wykres 8. Gminy (w tym miasta i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich)
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Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny
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Analiza wskaznika przyrostu naturalnego dla powiatow potwierdza, ze najnizsze
wartosci wystepowaty w 2023 roku na potnocy regionu, tj. powiat ketrzynski,
braniewski, bartoszycki, natomiast relatywnie najwyzsze byty notowane w powiecie
nowomiejskim, w Olsztynie (miasto na prawach powiatu) i w powiecie nidzickim
(wykres 9).

Wykres 9. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci w powiatach w 2011 r. i 2023 r.
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Saldo migracji na pobyt staly w tysigcach i w przeliczeniu na 1000 ludnosci

Migracje — wewnetrzne i zagraniczne — to drugi czynnik obok przyrostu naturalnego,
ktory ksztattuje liczebno$¢ i strukture ludnosci oraz jej przestrzenne rozmieszczenie.
Nasilajgcej sie, ujemnej wartosci wspoétczynnika przyrostu naturalnego towarzyszy
ujemne saldo migracji statej. W 2023 r. z powodu migrac;ji liczba ludnosci
wojewodztwa zmniejszyta sie o 2,3 tys. osob. W przeliczeniu na 1000 mieszkancow
wojewodztwa saldo migracji na pobyt staty wyniosto —1,7, czyli na kazde 10 tys.
ludnosci liczba mieszkancéw zmalata o 17 oséb (wykres 10).
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Wojewodztwo warminsko-mazurskie jest obszarem odptywowym. W okresie 2011
—2013, w kazdym roku liczba wymeldowan z pobytu statego przewyzszata liczbe
zameldowan (wykres 10).

Wykres 10. Saldo migracji na pobyt staty w latach 2011-2023 w wojewodztwie warmirisko-
mazurskim
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Przyczynami wzmozonych wyjazdow na state mogg by¢ zaréwno niska dostepnosc¢
mieszkan, jak i nieatrakcyjny rynek pracy, w szczegoélnosci niewystarczajgca liczba
nowych miejsc pracy, wysoka stopa bezrobocia, niskie wynagrodzenia?3.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze warminsko-mazurskie jest jednym

z wojewddztw o0 najwyzszym ubytku migracyjnym ludnosci w wieku produkcyjnym.
Wartos¢ wspotczynnika salda migracji na pobyt staty wynosita 25 w 2023 roku,

czyli na kazde 10 tys. ludnosci ubyto 25 oséb nalezgcych do ww. ekonomicznej
grupy wiekowej?*,

Ubytki migracyjne dotyczg gtéwnie miast. Saldo migraciji statej byto ujemne

w miastach (ubylo 2,7 tys. mieszkancow), natomiast dodatnie na terenach wiejskich
(przybyto 0,4 tys.)?>. Spadki migracyjne ludnosci w miastach nie zostaty
zrekompensowane przez przyrosty migracyjne ludnosci na terenach wiejskich,
gdzie na kazde 10 tys. ludnosci liczba mieszkancoéw zwiekszyta sie o 8 osdb.

2 Procesy demograficzne w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2000-2019 oraz
w perspektywie do 2040 r., Urzad Statystyczny w Olsztynie, Olsztyn 2024

24 Bank Danych Lokalnych, Migracje na pobyt staty miedzywojewodzkie wg ekonomicznych
grup wieku

% Sytuacja demograficzna wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2023 r., Urzad
Statystyczny w Olsztynie, Olsztyn 2024, str. 56

39



Gminy (w tym miasta i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich) z najwyzszym
spadkiem migracyjnym w 2023 roku zostaty przedstawione na wykresie 11. Sg to
gminy, w ktorych wartos¢ wspétczynnika salda migraciji jest rowna lub mniejsza niz
-9, poczgwszy od gminy wiejskiej Lelkowo, gdzie liczba mieszkanncow zmalata o 17
0s6b na kazdy tysigc ludnosci (—17), poprzez miasto Frombork (—16,9) i obszar
wiejski w gminie miejsko-wiejskiej Biata Piska (14,6) az po gmine miejsko-wiejskg
Pieniezno (-9).

Wykres 11. Gminy (w tym miasta i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich)

Z najnizszym przyrostem naturalnym ludnosci (mniejszym lub réwnym -9) w 2011 r. i 2023 r.
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzgd Statystyczny

Z kolei na wykresie 12 pokazane sg gminy z najwyzszym przyrostem migracyjnym
ludnosci, w ktérych wartos¢ dodatnia wspétczynnika salda migracji na pobyt staty jest
nie mniejsza niz 5 (tj. te, w ktérych przybyto przynajmniej 5 oséb na 1000
mieszkancow). Najwyzszg warto$¢ wskaznika ma sgsiadujgca bezposrednio

ze stolicg regionu gmina wiejska Stawiguda, w ktorej liczba mieszkancow na kazde
1000 ludnosci zwiekszyta sie o 30 oséb.

Dodatnie saldo migracji statej odnotowano w 39 gminach (33,6% ze wszystkich 116
gmin), z czego zdecydowang wiekszos¢ stanowig gminy wiejskie. Jest ich 21,

a wsrdd nich sg gminy otaczajgce Olsztyn lub graniczgce z innymi miastami
powiatowymi. Poza tym wysoki wspotczynnik przyrostu migracyjnego zanotowano
na obszarach wiejskich w 11 gminach miejsko-wiejskich. Poza Nidzicg i Barczewem,
ktére sg wymienione na wykresie 12, sg to m.in.: Pasym (3,4), Ryn (3,3), Dobre
Miasto (1,8), Morag (1,6), Pisz (0,8); jak wida¢ sg to niewielkie przyrosty migracyjne
ludnosci.

40



Z kolei jesli chodzi o tereny miejskie, to przyrosty migracyjne wystgpity jedynie

w dwoéch miastach: ltawa (0,2) i Lubawa (2,0) oraz w sze$ciu miastach lezgcych
w gminach miejsko-wiejskich: Susz (1,4), Barczewo (2,0), Mitomtyn (2,0), Sepopol
(2,1), Tolkmicko (2,5) i Olecko (2,5).

Wykres 12. Gminy (w tym miasta i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

W wojewddztwie warminsko-mazurskim w okresie 2011-2023, w nastepstwie zjawisk
demograficznych przedstawionych powyzej, takich jak:

1) malejgcy poziom urodzen oraz utrzymujgca sie wysoka liczba zgondw,
ktére powodowaty, ze przyrost naturalny byt ujemny albo nawet jesli dodatni,
to jednak zbyt niski, zeby rekompensowaé coroczne, wysokie ujemne saldo
migraciji;

2) ubytek ludnosci migrujgcej (wiecej osodb wyjechato na state z wojewddztwa
niz w nim zameldowato sie);

nastagpit spadek liczby mieszkancéw o 6,5%, tj. prawie 95 tysiecy (z 1 453 tysiecy
do 1 358 tysiecy oséb). Postepuje nasilona depopulacja wojewodztwa, rozumiana
jako proces zmniejszania sie liczby ludnosci zamieszkujgcej dany obszar

pod wptywem ujemnego przyrostu naturalnego i ujemnego salda migraciji

(wykres 13).
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Wykres 13. Przyrost naturalny i saldo migracji na pobyt staty w wojewddztwie warminsko-
mazurskim w latach 2011-2023
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Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

W 2023 roku w wojewddztwie warminsko-mazurskim mieszkato 1 358 tysiecy
mieszkancow, co oznacza, ze pod wzgledem liczby ludnosci wojewodztwo lokuje sie
dopiero na 12 miejscu; mniej mieszkancéw majg tylko swietokrzyskie, podlaskie,
lubuskie, opolskie (wykres 14).

Spadek liczby mieszkancéw wojewddztwa w latach 2011-2023 odpowiada ogolnopolskiej
tendenciji spadku liczby ludnosci, cho¢ skala zjawiska rozni sie o kilka punktéw
procentowych na niekorzys¢ warminsko-mazurskiego (w Polsce spadek o 2,3%). Tylko
w dwéch innych wojewodztwach spadek ludnosci byt wiekszy, tj. w Swietokrzyskim 9%

i w opolskim 8%.

Liczba mieszkancéw wojewddztwa zmniejsza sie systematycznie z roku na rok,
przy czym spadek liczby kobiet jest mniejszy niz mezczyzn; odpowiednio 6,2%
1 6,9% w analizowanym okresie 2011-2023 (wykres 15).
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Wykres 14. Liczba ludnosci w 2011 r. i 2023 r. w poszczegolnych wojewodztwach (w tys.)
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Wykres 15. Liczba ludnos$ci wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2011 i 2023 wg pfci
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6.2 Zroznicowanie terytorialne

Liczba ludnosci w powiatach

W analizowanym okresie tylko w dwoch z 21 powiatéw w wojewodztwie warminsko-
mazurskim wzrosta liczba ludnosci: w olsztyriskim o 8 704 os6b (7%) i w etckim

0 486 0s06b (1%). Natomiast w pozostatych powiatach liczba ludnosci zmniejszyta
sie, w niektorych nawet o 11% (wykres 16).

Wykres 16. Spadek lub wzrost % liczby mieszkancow powiatow w latach 2011-2021
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Zrédfo: Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2011 i 2021, Gtéwny Urzad
Statystyczny

Najwiekszg populacje w 2021 roku miat Olsztyn, miasto na prawach powiatu (wykres
17), stolica wojewddztwa oraz jego centrum spoteczno-gospodarcze i edukacyjne,
zwtaszcza w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego. Drugi pod wzgledem liczby
ludnosci byt wyrdzniajgcy sie wysokim przyrostem liczby ludnosci powiat olsztynski,
okalajgcy miasto. Z kolei wsrdd pieciu powiatow z najnizszg liczbg mieszkancéw,

az cztery sg potozone na potnocy, tuz przy granicy z Federacjg Rosyjska.
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Wykres 17. Liczba ludnosci w powiatach w 2011 r. 2021 r.
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Zrédto: Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkari 2011 i 2021, Gtéwny Urzad
Statystyczny

Liczba ludnosci w gminach

W zdecydowanej wiekszosci gmin, tj. w 85% gmin (99 ze wszystkich 116) nastgpit
spadek liczby ludnosci miedzy 2011 a 2021 rokiem. Korzystne procesy
demograficzne dokonujg sie zatem tylko w 15% gmin (tj. 17 gminach), ktére zostaty
przedstawione na wykresie 18 wraz z oznaczeniem typu gminy: (1) miejska,

(2) wiejska, (3) miejsko-wiejska. Wyraznie wida¢, ze wzrost liczby ludnosci

w zasadzie dotyczy gmin wiejskich, przy czym sg to gminy, ktore niemal catkowicie
stracity typowo rolniczy charakter i przeksztatcajg sie w przedmies$cia stolic
subregionu olsztynskiego i elblgskiego. Wyjatkiem jest miasto Etk, w ktérym nastgpit
niewielki wzrost liczby ludnosci (2%).

Najbardziej zwigkszyta sie liczba mieszkancow wszystkich gmin wiejskich
okalajgcych Olsztyn, m.in.: gminy Dywity, Gietrzwatd, Jonkowo, a przede wszystkim
gminy Stawiguda, ktorej liczba ludnosci podwoita sie w ciggu dekady. Towarzyszy
temu spadek liczby ludnosci w Olsztynie. Wynika to ze zmiany preferencji ludnosci
co do miejsca zamieszkania oraz poréwnania cen mieszkan z cenami domow
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— bardziej atrakcyjne niz duze miasto stajg sie sgsiednie gminy, ktére jednoczesnie
sg fatwo dostepne komunikacyjnie?®.

Wykres 18. Gminy ze wzrostem liczby ludno$ci w 2011 r. i 2021 r.

Stawiguda (2)

Dywity (2)

lonkowo (2)

Gietrzwatd (2)

Szczytno (2)

Etk (2)

Purda (2)

Lubawa (1)

Gizycko (2)

Elblag (2)

Barczewo (3)

lfawa (2)

Nowe Miasto Lubawskie (2)
Milejewo (2)

Etk (1)
Mragowo (2)
Ostroda (2)

0 10000

ER-0440 13643
FIPL10453 17 956
wﬁﬁ%d 7 655

B 6019 6gy7
EEPERL11706 13573
.. 10930 1 o5

o

o

o

o

? 7150 7 603
F— 17083 15171
L — 12612 13994
_59 044

(+]

60390

g 7 866 g 035
F 15834

(+]

20000 30000 40000 50000 60000 70000

15989

w2011 m2021 wzrost %
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Statystyczny

Terytorialny rozktad gmin, w ktérych zwiekszyta sie liczba ludnosci, zostat

przedstawiony na rysunku 1. Gminy z najwiekszym procentowym wzrostem ludnosci
od 2011 roku (10% i wiecej, zaznaczone kolorem czerwonym) wraz z gminami Purda
i Barczewo (odpowiednio 9% i 6%, zaznaczone kolorem niebieskim) tworzg
wianuszek gmin wokét Olsztyna. Pozostate gminy, w ktorych przybyto mieszkancow,
sg rowniez potozone w poblizu miast, takich jak Szczytno, Etk, Gizycko, Elblag, ltawa,
Mragowo, Ostrdoda. Zwiekszenie liczby ludnosci w tych gminach jest skutkiem

%6 Morze M., Depopulacja w wojewodztwie warminsko-mazurskim, w: J. Hrynkiewicz, M.
Slusarz G. (red.). Depopulacja. Uwarunkowania i konsekwencje, GUS i RRL, Warszawa
2020.
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przemieszczania sie ludnosci z miast na otaczajgce je obszary wiejskie, ktore
stopniowo stajg sie przedmiesciami?’.

Rysunek 1. Gminy ze wzrostem ludnoSci w latach 2011-2021

H10% + m5-9% W1-4%

Zrédto: Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkari 2011 i 2021, Gtéwny Urzad
Statystyczny

Z kolei gminy, w ktorych nasila sie proces depopulacji, potozone sg gtéwnie

na poétnocy wojewodztwa (rysunek 2). W wiekszosci gmin lezgcych przy granicy

z Federacjg Rosyjska, liczba mieszkancow zmniejszyta sie. Wsrod nich sg gminy,
w ktorych zanotowano najwyzsze spadki liczby mieszkancow w wojewodztwie

od 2011 roku, tj. 15-19%. Nazwy tych gmin, w ktorych nastgpit najwiekszy spadek
liczby ludnosci, wraz z oznaczeniem typu gminy, tj. (1) miejska, (2) wiejska,

(3) miejsko-wiejska oraz wartoscig wskaznika okreslajgcego % spadek liczby
ludnosci, znajdujg sie na wykresie 19.

Warto tez przypomnie¢ dane z wykresu 16, ktére wskazujg powiaty, w ktérych

nastgpity najwieksze procentowo ubytki ludnosci: bartoszycki, braniewski i ketrzynski
(11%) oraz wegorzewski (10%).

27 Sytuacja demograficzna wojewoddztwa warminsko-mazurskiego w 2023 roku, Urzgd
Statystyczny w Olsztynie, Olsztyn 2024, str. 16.
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Rysunek 2. Gminy z najwiekszym spadkiem ludnosci (12-19%) w latach 2011-2021
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Zrédfo: Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2011 i 2021, Gtéwny Urzad
Statystyczny

Wykres 19. Gminy z najwiekszym spadkiem ludnosci (12—19%) w latach 2011-2021
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Gestos¢ zaludnienia

Wojewoddztwo warminsko-mazurskie jest najstabiej zaludnionym wojewoédztwem

w kraju (wykres 20). Wynika to z matej liczby ludnosci w poréwnaniu do innych
wojewodztw (dwunaste pod wzgledem wielkosci populacji; 3,6% mieszkancéw
Polski) i jednoczesnie duzej powierzchni (czwarte co do wielkosci). Wskaznik
gestosci zaludnienia, czyli stosunek liczby mieszkancow danego obszaru

do powierzchni, ktérg ta ludno$¢ zamieszkuje, podawany w osobach na 1 km?,
wynosit 56 os6b w 2023 roku (60 osob w 2011 r.). W miastach mieszkato przecietnie
1297 osob/km? a na wsi 24 osoby/km?. Warto$¢ wskaznika byta doktadnie
dwukrotnie nizsza niz gestos¢ zaludnienia w Polsce (120 osdb) — jest to najnizsza
gestos¢ zaludnienia ze wszystkich wojewodztw (wykres 20).

Wykres 20. Gesto$¢ zaludnienia w 2011 r. | 2023 r. w poszczegolnych wojewddztwach

0,0 500 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0 350,0 400,

warmifisko-mazurskie | IISEIE 60,1
podlaskie — 59,5
lubuskie * 73,1
zachodniopomorskie I 75,3
lubelskie “ 86,5
opolskie — 107,7
Swietokrzyskie “ 109,1
kujawsko-pomorskie — 116,8
podkarpackie “ 119,3
wielkopolskie NG 115,9
Polska * 123,3
pomorskie — 124,7
i6dzkic GGG 139,1
dolnosiaskie  INEEEG—_GGEGEE 146,2
mazowieckie [INIENENSSGI.. 148,6
mafopolskic G, 220,4
daskic I 375, 1

m2011 w2023

Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Niska gestosc¢ zaludnienia w wielu gminach to ogromne wyzwanie dla wiadz
samorzgdowych odpowiedzialnych za zaspokajanie potrzeb mieszkancéw wspodlnoty
lokalnej w kontekscie zapewnienia dostepnosci transportowej do miejsca swiadczenia
ustug. Powiaty z najnizszg wartoscig wskaznika gestosci zaludnienia, w ktorym
mieszka 40 lub mniej osob na 1 km?, sg potozone na obrzezach wojewddztwa:

e potnocnych: wegorzewski 30,0; braniewski 31; gotdapski 32,2; olecki 36,6;
bartoszycki 40,3
e potudniowych: piski 29,3; nidzicki 31,7; szczycienski 34,4.

49



Na terenie ww. powiatdw znajduje sie wiekszos¢ gmin z najnizszymi wskaznikami
gestosci zaludnienia, tj. ponizej 16 osob na 1 km?. Lista tych gmin wraz z wartoscig
wskaznika i nazwg powiatu, na terenie ktérego jest potozona, znajduje sie w tabeli 2.

Nalezy podkresli¢, ze sg to wytgcznie obszary wiejskie, czyli albo gminy wiejskie
albo obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich.

Tabela 2. Gminy (w tym miasta i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich)
Z najnizszym wskaznikiem gestoSci zaludnienia (ponizej 16)

Lp. gmina wskaznik powiat wskaznik
gestosci gestosci
zaludnienia zaludnienia
1. Orzysz (5) 8,7 piski 29,3
2. Frombork (5) 8,8 braniewski 31,0
3. Ruciane-Nida (5) 9,5 piski 29,3
4. | Wielbark (5) 9,9 szczycienski 34,4
5. | Jedwabno (2) 11,1 szczycienski 34,4
6. Lelkowo (2) 12,0 braniewski 31,0
7. Orneta (5) 12,4 lidzbarski 41,2
8. Dubeninki (2) 12,8 gotdapski 32,2
9. Pieniezno (5) 13,1 braniewski 31,0
10. | Janowo (2) 13,1 nidzicki 31,7
11. | Pisz (5) 13,2 piski 29,3
12. | Ryn (5) 13,4 gizycki 48,0
13. | Ptoskinia (2) 13,7 braniewski 31,0
14. | Wegorzewo (5) 14,3 wegorzewskKi 30,0
15. | Kruklanki (2) 14,5 gizycki 48,0
16. | Budry (2) 14,5 wegorzewskKi 30,0
17. | Gérowo ltaweckie (2) 14,8 bartoszycki 40,3
18. | Reszel (5) 14,8 ketrzynski 47,0
19. | Kolno (2) 154 olsztynski 45,8
20. | Swietajno (2) 15,5 olecki 36,6
21. | Banie Mazurskie (2) 15,5 gotdapski 32,2
22. | Sepopol (5) 15,8 bartoszycki 40,3

Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Pierwsze cztery gminy majg najnizszg gestos¢ zaludnienia, tj. ponizej 10 osob

na km? i sg zaznaczone na mapie kolorem czerwonym (rysunek nr 3). Dziewieé
kolejnych gmin, w ktéorym mieszka wiecej niz 11, a mniej niz 14 oséb na km?,

jest oznaczona kolorem niebieskim, zas gminy, w ktorych wartos¢ wskaznika
gestosci zaludnienia wynosi 14—16 os6b na km? — kolorem zielonym. Wiekszo$¢

z 22 gmin z najnizszym wskaznikiem gestosci zaludnienia jest potozona na pétnocy
wojewodztwa.
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Rysunek 3. Gminy z najnizszym wskazZnikiem gesto$ci zaludnienia w 2023 r.
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Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Gminy z relatywnie wysokim spadkiem liczby ludnosci, tj. 12—19% (rysunek nr 2),
ktdre lezg na potnocy wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w wiekszosci majg
zarazem niski wskaznik gestosci zaludnienia oraz niski ujemny przyrost naturalny.

Warto zwréci¢ uwage na gmine wiejskg Szczytno, w ktérej liczba ludnosci wzrosta
w analizowanej dekadzie o 13% (jest to jedna z najwyzszych warto$ci wzrostu
ludnosci w analizowanej dekadzie w catym wojewodztwie), a jednoczesnie

od zachodu i potudnia sgsiaduje z gminami o najnizszych wartosciach wskaznika
gestosci zaludnienia, tj. Wielbark (—9,9) i Jedwabno (-11,1).

6.3 Starzenie sie spoteczenstwa

Analizowane we wczesniejszym podrozdziale zjawiska demograficzne,

w szczegolnosci niski przyrost naturalny oraz wysoki ubytek migracyjny, ktory
dotyczy przede wszystkim oséb mtodych, jak rowniez stata tendencja do wydtuzania
sie Sredniego dalszego trwania zycia ludzkiego (omowiona w dalszej czesci raportu),
to kluczowe czynniki powodujgce niekorzystne zmiany w strukturze wieku ludno$ci,
okreslane w demografii jako starzenie sie spoteczenstwa.

Struktura ludnosci wg ekonomicznych grup wiekowych

Zmiany w strukturze wieku ludnosci mozna opisa¢ za pomocg trzech kategorii, jakimi
sg ekonomiczne grupy wieku, gdzie wiek przedprodukcyjny odnosi sie do ludnosci,
ktora nie osiggnetfa jeszcze zdolnoéci do pracy (tj. 0-17 lat); wiek produkcyjny,

czyli zdolnosci do pracy — dla mezczyzn 18—64 lata, dla kobiet 18-59 lat oraz wiek
poprodukcyjny — dla mezczyzn 65 lat i wiecej, dla kobiet — 60 lat i wiecej (wykres 21).
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Wykres 21. Udziat ekonomicznych grup wieku w populacji wojewodztwa w latach 2011-2023

2023
2022
2021
2020
2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011

o
o

10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
= w wieku przedprodukcyjnym 19,6 19,3 19,0 18,8 18,5 184 184 183 182 186 185 183 181
® w wieku produkcyjnym 653 650 64,7 64,2 637 63,1 625 61,9 61,2 60,0 59,6 59,1 588
®w wieku poprodukcyjnym 15,2 157 16,3 17,0 17,7 185 19,1 19,8 20,5 21,4 21,9 22,5 23,2

I w wieku przedprodukcyjnym e w wieku produkcyjnym
e w wieku poprodukcyjnym 0 e Liniowy (w wieku poprodukcyjnym)
vvvvvvvvv Liniowy (w wieku produkcyjnym) coeeeeees Liniowy (w wieku przedprodukcyjnym )

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

W analizowanych okresie najwieksza zmiana dotyczy os6b w wieku poprodukcyjnym,
ktorej udziat w populacji wojewddztwa warminsko-mazurskiego zwiekszyt sie

0 8 p.proc. Co wiecej, proces starzenia sie spoteczenstwa postepuje bardzo szybko.
Warto$¢ omawianego wskaznika (tj. udziat oséb w wieku poprodukcyjnym

W % ludnosci) wzrosta 0 53% (z 15,2 w 2011 r. do 23,3 w 2023 r.). W poréwnaniu

do innych wojewddztw jest to najwyzszy wzrost (wykres 22), cho¢ wojewddztwo
warminskie wyrdzniato sie wysokim tempem starzenia sie ludnosci juz przynajmniegj
od ¢wieréwiecza?,

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Zze jest to jedno z najmtodszych wojewodztw

w kraju. Mimo, ze udziat pozostatych ekonomicznych grup wiekowych w populaciji
zmniejszyt sie (0 6,5 p. proc. w grupie osob w wieku produkcyjnym i o 1,5 p. proc.

w grupie dzieci i mtodziezy do lat 18) oraz pomimo najwyzszego tempa starzenia sie
ludnosci, to jednak wojewddztwo warminsko-mazurskiego zachowuje stosunkowo

28 Ludnosé. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2023 r. Stan w
dniu 31 grudnia, GUS, Warszawa, 2024, str. 10.
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miodg strukture wieku, o czym swiadczy relatywnie niski odsetek oséb w wieku
poprodukcyjnym, nizszy niz w 10 innych wojewddztwach (wykres 22).

Wykres 22. Udziat 0s6b w wieku poprodukcyjnym w populacji ogétem w poszczegdinych
wojewddztwach w latach 2011-2023
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Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny
Struktura populacji wg biologicznych grup wiekowych: wspoétczynnik starosci

Kolejnym wskaznikiem opisujgcym procesy starzenia sie jest wspotczynnik starosci
demograficznej, ktoéry odnosi sie do biologicznych grup wieku i okresla, jaki odsetek
populacji stanowig osoby w wieku 65 lat i wiecej. W 2023 roku wynosit on 19,6%
(tabela 3) i byt nieco nizszy niz w kraju (20,1%).

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wartosci wspotczynnika starosci demograficzne;j
réznig sie znacznie w zaleznosci od takich czynnikéw, jak ptec i obszar (miasto —
wies$). Roznica udziatu oséb w wieku 65 i wiecej w ogdlnych populacjach miast i wsi
wynosi az 5,4 p. proc.; w miastach stanowig 21,8% ogétu mieszkancéw, zas

na wsiach odsetek osob nalezgcych do tej grupy wiekowej jest znacznie mniejszy

i wynosi 16,4%. Réznice te sg jeszcze wieksze miedzy populacjg kobiet i mezczyzn,
i wynoszg 6,4 p. proc.
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Tabela 3. Liczba ludnosci wojewddztwa warminsko-mazurskiego wg pfci i biologicznych grup

wieku w 2023 r. Wspotczynnik starosci demograficznej

ogétem M K miasto wies
Razem M K Razem M K
biologiczne grupy 1358 663 695 800 380 420 558 283 275
wieku (w tys.)

0-14 lat 200 103 97 111 57 54 89 45 43

15-64 lata 893 | 452 | 440 515 254 260 378 198 180

65 lat i wiecej 266 108 158 174 68 106 91 40 52

wspoétczynnik starosci 19,6 | 16,3 | 22,7 21,8 | 17,9 | 25,3 16,4 | 14,1 | 18,8
demograficznej (%)

Zrédto: Ludno$é. Stan i struktura ludno$ci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym

w 2023 r., Gtéwny Urzad Statystyczny

Gminy z najnizszym i najwyzszym udziatem dzieci i mtodziezy w wieku 0-17,

t]. ludnosci w wieku przedprodukcyjnym

Wykres 23. Gminy (w tym miasta i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich)

Z najnizszym udziatem ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (0-17)

-5,0 0,0 5,0 10,0 15,0 20,0
Pieniezno - miasto (4) T 7, 8 16,4
Banie Mazurskie (2) .M 18,5
Mikofajki - miasto (4) | ——TTE 17,0
Lelkowo (2) e T 108

Reszel - obszar wiejski (5) Pm_ 19,9
Pieniezno (3) _-ﬂ'r 18,1
Bisztynek - miasto (4) M 18,0
Frombork - miasto (4) M 16,6
Stare Juchy (2) .F 4.8
Zalewo - miasto (4) IM 17,0
Jeziorany - miasto (4) .M 18,9
Tolkmicko - miasto (4) T 19,2
Mikofajki (3) -M 18,9
Ryn - miasto (4) T T 17,9
Mitakowo - miasto (4) .M 19,3
Srokowo (2) .m 18,8
Ruciane-Nida - obszar wiejski (5) _M 19,9
Frombork (3) IM 18,0
Nidzica - miasto (4) | EEIjo TS5 17,9
Bartoszyce (1) -Mﬁ 17,5
Budry (2) .M 20,4
Pienieino - obszar wiejski (5) IM 19,4
Reszel (3) TS G 17,5
Dobre Miasto - miasto (4) M 18,2

25,0

22,4

Orzysz - obszar wiejski (5) /g 22,2

-28,4%

W2011 m2023 W%

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny
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Wykres 24. Gminy (w tym miasta i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich)
Z najwyzszym udziatem ludnos$ci w wieku przedprodukcyjnym (0—17)

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0
Stawiguda (2) Mi?’
Kurzetnik (2) &= 7% ) 23,0
Nowe Miasto Lubawskie (2) == 8% = 24,0
lfawa (2) == 3% = 24,6
Lubawa (2) &= 7% = 251
Grodziczno (2) = 1% - 24,4
Lubawa (1) 3% o 21,5
Dziatdowo (2) == 4% - 23,8
Susz (5) == 6% - 25,4
Szczytno (2) 8 7% - 23,9
Wielbark - miasto (4) -Bw 21,6
Wielbark (3)  =fgoz 209
Dywity (2) [FEERgg " 21,9
Etk (2) W= 8% - 221
Barczewo (5) M8 4% r 22,0
Pisz (5) N 24,4
Olecko (5) B 7% . 24,2
Dobre Miasto (5) &8 3% . 211
lfowo-Osada (2) == 4% . 22,8
Lidzbark (5) M= 6% ; 23,1
Susz (3) M= 1% - 22,8
Nidzica (5) == 3% . 23,3
Gietrzwatd (2) SRS ; 21,4
Grunwald (2) ~14,2% . 23,6
Ostroda (2) == 1% ; 22,3
Wielbark (5) -%-U, 20,2
Markusy (2) 6% - 25,3
Kisielice (5) ETgE ; 23,9
Ketrzyn (2) == 8% . 20,9
Lubomino (2) =8 6% . 22,0
Morag (5) SRy ¥ 22,9
Rybno (2) = 5% - 23,4
Goldap (5) 24,6

m2011 w2023 m%

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Wskaznik wydtuzanie sie przecietnego trwania zycia

Jedng z przyczyn procesu starzenia sie spoteczenstwa jest wydtuzanie sie
przecietnego trwania zycia ludzkiego. Z poréwnania wartosci tego wskaznika

dla kobiet i dla mezczyzn wynika, ze chociaz srednie dalsze trwanie zycia mezczyzn
wydtuza sie (np. réznica 2,5 roku dla noworodkow ptci meskiej miedzy 2022 a 2023
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rokiem), to kobiety nadal zyjg dtuzej. Pte¢ w dalszym ciggu istotnie réznicuje warto$é
wskaznika; przecietne dalsze trwanie zycia mezczyzny urodzonego w 2011 roku byto
0 9,2 lat krétsze od urodzonej w tym samym roku kobiety (w 2023 roku réznica jest
juz mniejsza i wynosi 7,7 lat).

Wydtuzanie sie przecietnego trwania zycia ludzkiego swiadczy o pozytywnych
zmianach w ogolnej kondycji zdrowotnej ludnosci, m.in. dzieki ogdlnej poprawie
warunkéw zycia, zastosowaniu nowych technologii medycznych, nowoczesnych
metod profilaktyki etc., ale jednoczesnie generuje popyt na ustugi opiekuncze.

Tabela 4. Przecietne dalsze trwanie zycia w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2011
i 2023 roku (w latach)

wiek kobiety mezczyzni réznica
wartosci wskaznika
miedzy piciami
2011 2023 | przyrost 2011 2023 | przyrost 2011 2023
liczby liczby
lat lat
0 80,7 81,7 1,0 71,5 74,0 2,5 9,2 7,7
15 66,2 67,2 1,0 57,2 59,4 2,2 9,0 7,8
30 51,4 52,5 11 43,0 45,1 2,1 8,4 7,4
45 36,9 38,0 11 29,5 314 19 7,4 6,6
60 23,7 24,3 0,6 18,0 19,2 1,2 5,7 51
65 19,6 20,1 0,5 14,9 15,7 0,8 4,7 4,4

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

W demografii stosuje sie rowniez wskaznik, ktéry jeszcze trafniej opisuje sytuacje
zdrowotng ludnosci, tj. oczekiwane lata przezyte w zdrowiu, nazywany réwniez
wskaznikiem oczekiwanej dtugosci zycia bez niepetnosprawnosci. Jest on obliczany
na podstawie tablic trwania zycia oraz indywidualnie i subiektywnie postrzegane;j
niepetnosprawnosci. Jego warto$¢ oznacza przewidywang srednig liczbe lat, jakg
ma do przezycia bez niepetnosprawnosci osoba w danym wieku przy zatozeniu,

ze aktualne warunki umieralnosci i utraty zdrowia populacji nie ulegng zmianie

do konca trwania zycia tej osoby.

W 2023 roku oczekiwane trwanie zycia w zdrowiu w momencie urodzenia wynosito
64,5 lat dla kobiet i 61,0 lat dla mezczyzn. Wzrosto w poréwnaniu do roku 2011 0 2,3
lata dla kobiet i 0 3,4 lata dla mezczyzn. Z kolei réznica w trwaniu zycia w zdrowiu
0s6b urodzonych w 2023 r. miedzy ptciami wyniosta 3,5 roku na korzys$¢ kobiet i byta
mniejsza niz w 2011 r. (o0 4,6 lat). Wartosc¢ tego wskaznika zmniejsza sie

wraz z przezytymi latami. Dla osob w wieku 45 lat wyniosta 2,3 roku, a dla oséb

w wieku 65 lat — 1,1 roku. Dla poréwnania, roznica w przecietnym dalszym trwaniu
zycia 0os6b urodzonych tym samym roku wyniosta 7,7 roku.
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Tabela 50czekiwane trwanie zycia w zdrowiu w wojewddztwie warminsko-mazurskim

wiek Kobiety mezczyzni réznica
wartosci wskaznika
miedzy piciami
2011 2023 | przyrost 2011 2023 | przyrost 2011 2023
liczby lat liczby lat
0 62,2 64,5 2,3 57,6 61,0 3,4 4,6 3,5
15 48,2 50,4 2,2 43,6 47,0 3,4 4,6 3,4
30 34,4 36,4 2,0 30,3 33,3 3,0 4,1 3,1
45 215 231 1,6 18,4 20,8 24 3,1 2,3
60 10,9 11,9 1,0 9,1 10,5 1,4 1,8 1,4
65 8,0 8,9 0,9 6,8 7,8 1,0 1,2 11

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Wydtuzenie trwania zycia w zdrowiu jest jednym z gtéwnych celow polityki
zdrowotnej. Jezeli oczekiwane trwanie zycia w zdrowiu wzrasta szybciej

niz przecietne trwanie zycia, oznacza to, ze ludzie cieszg sie dobrym zdrowiem
przez coraz wiekszg czes¢ zycia.

Wspotczynnik obcigzenia demograficznego osobami starszymi

Spadek liczby ludnosci ogétem i jednoczesny wzrost liczby ludnosci (i udziatu
ludnosci) w wieku senioralnym skutkuje wzrostem wspétczynnika obcigzenia

demograficznego osobami starszymi, ktéry wskazuje, ile oséb w wieku 65 lat i starszych

przypada na 100 osob w wieku od 20 do 64 lat. Zaréwno w 2011 roku, jak i w 2023 roku
wartos¢ wskaznika obcigzenia demograficznego w wojewodztwie warminsko-
mazurskim nalezy do najnizszych w kraju i wynosi odpowiednio: 16,6 i 29,8
(wykres 25). Jednakze w ciggu 12 lat nastgpit bardzo wysoki wzrost wartosci tego
wskaznika (o 80%), jeden z najwyzszych w kraju, wyzszy wzrost obserwujemy
jedynie w wojewodztwie lubuskim (87%) i zachodniopomorskim (89%).
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Wykres 25. Wspofczynnik obcigzenia demograficznego w poszczegolnych wojewoédztwach
w 2011 r.i2023r.
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Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Wskaznik obcigzenia demograficznego opisuje w kategoriach statystycznych

zjawisko socjologiczne odnoszgce sie do sytuacji osdb dorostych w wieku aktywnosci

zawodowej, zwanych pokoleniem sandwiczowym (sandwich generation)
ze wzgledu na podwadjne obtozenie zobowigzaniami opiekunczymi. Sg to osoby

w wieku produkcyjnym, ktore jeszcze majg pod opiekg matoletnie dzieci albo juz sg

angazowani przez swoje doroste dzieci w opieke nad wnukami. Z drugiej zas strony
majg starzejgcych sie rodzicow, ktérzy dozywajg dtugich lat niekoniecznie w dobrym
zdrowiu i tez potrzebujg wsparcia.

Komentarz

Podwdjne obcigzenie obowigzkami opiekunczymi oséb w wieku
produkcyjnym stosunkowo rzadko jest wymieniane

w dokumentach strategicznych i programowych; nie jest
traktowane jako istotny problem spoteczny. Nalezy przyktadac
wiekszg wage do wspierania oséb aktywnych zawodowo, ktore
jednoczesnie opiekujg sie wkasnymi dzieCmi oraz starszymi
cztonkami rodziny.
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Wykres 26. Gminy (w tym miasta i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich)
Z najwyzszym udziatem ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym (60/65 +)

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0
Pienigzno (4) [ SEp———13 31,5
Ruciane-Nida (4) [Fepgggp————L18,2 30,9
Frombork (4) I gyep——...15,0 29,9
Reszel (4) . ‘ 29,5
Ketrzyn (1) F 17,6 28,7
Mikofajki (4) rmg_ 17,2 28,5
Gérowo faweckie (1) IS ———...1L, 28,0
Wegorzewo (4) WP 17,4 28,0
Bartoszyce (1) | g cy———...15, 27,8
Szczytno (1) WP 17,4 27,8
Reszel (3) MP 17,6 27,7
Ruciane-Nida (3) F 17,0 27,5
Dobre Miasto (4) A 27,3
Orneta (4) P 17,4 27,1
Nidzica (4) I ——15 2 27,1
Biskupiec (4) IgE Sppm— 16, 27,1
Sepopol (4) | — 17,3 27,0
Tolkmicko (4) I ———.1L. 27,0
Zalewo (4) e gg—5,3 26,9
Lidzbark Warmifiski (1) [y ————_.J, 26,9
Morag (4) MP 15,8 26,9
Ryn (4) WF 14,9 26,8
Hawa (1) Fﬂ.ﬁ.ﬁ_ 26,7
Ostroda (1) e ——L 26,7
Gizycko (1) | ——— 17,5 26,6
Korsze (4) F 17,0 26,5
Wegorzewo (3) F 17,0 26,5
Elblag (1) F 16,9 26,5
Frombork (3) I ——154 26,3
Pienieino (3) I —15. 26,3
Lidzbark (4) [ ——152 26,2
Banie Mazurskie (2) Fy— 18, 76,2
Mragowo (1) F 15,6 26,1
Pastek (4) F 15,9 26,0

m2011 m2023 =%

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny



Wykres 27. Gminy (w tym miasta i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich)
Z najnizszym udziatem ludnosci w wieku poprodukcyjnym (60/65 +)

Stawiguda (2)
ltawa (2)
Szczytno (2)
Wielbark (1)
Etk (2)
Pisz (1)
Markusy (2)
Olecko (1)
Dywity (2)
Nowe Miasto Lubawskie (2)
Wielbark (3)
Dziatdowo (2)
Susz (1)
Nidzica (1)
Barczewo (1)
Dobre Miasto (1)
Lubawa (2)
Rozogi (2)
Gotdap (1)
Jonkowo (2)
Wielbark (4)
Purda (2)
Ploskinia (2)
Pasym (1)
Lidzbark (1)
Biskupiec (1)
Ostroda (2)
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Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny
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Wykres 28. Gminy (w tym miasta i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich)
Z najnizszym wskaznikiem obcigzenia demograficznego osobami starszymi w 2011 r. i 2023 r.

Stawiguda (2)

Hawa (2)

Szczytno (2)

Etk (2)

Pisz - obszar wiejski (5)
Olecko - obszar wiejski (5)
Dywity (2)

Rozogi (2)

Biskupiec - obszar wiejski (5)
Wielbark - obszar wiejski (5)
Markusy (2)

Nidzica - obszar wiejski (5)
Barczewo - obszar wiejski (5)
Dziatdowo (2)

Dobre Miasto - obszar wiejski (5)
Susz - obszar wiejski (5)

Nowe Miasto Lubawskie (2)
Gotdap - obszar wiejski (5)
Wielbark (3)

Purda (2)

Jonkowo (2)

Pasym - obszar wiejski (5)
Milejewo (2)

Mragowo (2)

Swiatki (2)

Lubawa (2)

Wielbark - miasto (4)
tukta (2)

P e T R e T e T e B

m2011 m2023 m%

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny
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o972 10,7 21,1
1% 21,1
Tegoy e 13,4 21,2
0 21,3
P 13,8 21,4
P 14,2 21,4
W:P Al 21,4
ny 21,6
%F 14,5 21,6
F 13,2 21,7
=0 21,7
g — 13,2 21,9
o 22,0
WF 11,6 22,1
wF 11,5 22,2
s 13,4 22,2
Tgrzw 123 22,3
F 13,8 — 22,4
I — 22,7
I — 15,6 22,8
0 22,8
"5 22,9
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Wykres 29. Gminy (w tym miasta i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich)
Z najwyzszym wskaznikiem obcigzenia demograficznego osobami starszymi w 2011 r. i 2023 r.

0,0 5,0 10,0 150 20,0 250 300 350 40,0 450

Ruciane-Nida - miasto (4) W 41,0
Pieniezno - miasto (4) | — 14,1 40,9
Frombork - miasto (4) [Ty yp———..5,O 39,5

Reszel - miasto (4 20,8 39,1

ggrU!" 1
W 38,8

(
Ketrzyn (1
Wegorzewo - miasto (4 W 2 38,5
Szczytno (1) |G EG—— 18,9 37,6

—_— e et e W

Bartoszyce (1) [ ——...1 37,2

Dobre Miasto - miasto (4) gy ——..15,0 36,9

Goérowo faweckie (1 W 5 36,7
o391

)

Orneta - miasto (4) 0 36,7
Morgg - miasto (4)

Biskupiec - miasto (4)

)

)

16.3 36,3

P —
" q1808 16 36,0

Ostrdda (1 WF 18,5 36,0

Hawa (1 W 35,9

Gizycko (1) | ———....1.0,.] 35,8

Mikofajki - miasto (4) G ——...0, 35,8

Reszel (3) Fﬂﬂ,ﬂ 35,7
Wegorzewo (3) W 1 35,7
Powiat m. Elblag W 35,7
Elblag (1) WF 17,8 35,7

Nidzica - miasto (4) W 4 35,5
Lidzbark Warmiriski (1)  [eseps———...1.3,4 35,3
Tolkmicko - miasto (4) I ——...L5,0 35,2
Korsze - miasto (4) W = 35,2

H2011 m2023 m%

Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny



6.4 Prognozy demograficzne

Prognozy demograficzne przewidujg dalszy wysoki spadek liczby ludnosci

w wojewddztwie warminsko-mazurskim, tj. o0 10% do 2040 roku i 0 26% do 2060.
Tylko w trzech innych wojewoddztwach ubytek liczby ludnosci do 2060 roku ma by¢
wiekszy.

Wedtug najbardziej prawdopodobnego wariantu zmian demograficznych liczba
ludnosci wojewodztwa warminsko-mazurskiego zmniejszy sie w latach 2022—2060
o ok. 351 tysiecy osob, w tym populacja mezczyzn o 26,2%, a kobiet 0 25,2%.
Natomiast prognozowany spadek ludnosci w tym okresie w Polsce jest istotnie
mniejszy i wynosi odpowiednio: 18,1%, w tym 18,5% (mezczyzni) i 17,7% (kobiety).

Wykres 30. Prognoza liczby ludnos$ci wojewodztwa warminsko-mazurskiego do 2060 roku
wg pfci

1600000
1366430
1 400000 1313490
1223952
1 200 000 1120954
1015502
1000000
800 000 699 387
674930 630855 <77 638
600 000 o w 523197
667043 638560 N w
593097 543316
400 000 492305
200 000
0
2022% 2030 2040 2050 2060
—8—o0gblem =—@—meiczyini kobiety

*dane empiryczne

Zrédfo: Prognoza ludnosci na lata 2023-2060, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2023,
Wojewddztwa tablice w formacie XLSX w pliku ZIP; https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-lata-2023-2060,11,1.html

Prognozowane zmiany dotyczg rowniez struktury ludnosci wg wieku. Przewiduije sie,

ze najwyzszy odsetek os6b w wieku 65 lat i wiecej w 2060 r. bedzie w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, a takze opolskim, zachodniopomorskim i tddzkim (35%)

oraz $wietokrzyskim (36%). We wszystkich wojewodztwach udziat oséb w tej grupie wieku
ma wzrosngc¢ o ponad 10 p. proc. do 2060 r., a najwiekszy wzrost odsetka przewiduje sie
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dla wojewddztw warminsko-mazurskiego (16 p. proc.) i trzech innych wojewddztw:
opolskiego, podkarpackiego oraz $wietokrzyskiego?®.

Prognozowane zmiany demograficzne sg analizowane réwniez w odniesieniu
do struktury wieku ludnosci wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Na wykresie 31 zostata przedstawiona prognoza liczby ludnosci dla 4 grup
wiekowych, z czego trzy pierwsze to ekonomiczne grupy ludnosci: (1) dzieci

I mtodziez do 18. roku zycia, czyli osoby w wieku przedprodukcyjnym; (2) osoby

w wieku produkcyjnym, tj. kobiety 18—60 lat i mezczyzni 18—65 lat; (3) osoby w wieku
poprodukcyjnym — odpowiednio od 60. lub 65. roku zycia. Dodatkowa kategoria
zostata wyodrebniona z grupy osob w wieku poprodukcyjnym — sg to osoby w wieku
80 lat i wiecej. W demografii wiek 80 lat jest umowng granicg miedzy osobami, ktére
jeszcze posiadajg samodzielnos¢ funkcjonalng, czyli mozliwosé wykonywania prawie
wszystkich czynnosci dnia codziennego bez pomocy innych, a osobami, ktére juz nie
sg w stanie funkcjonowaé¢ samodzielne i potrzebujg ustawicznego wsparcia innych?°,

Przewidywany wzrost liczby osob, ktére osiggnety i przekroczyty 80. rok zycia jest
bardzo istotny w kontekscie zapewnienia im ustug opiekunczych i pielegnacyjnych,
co, zwtaszcza w Polsce, najczesciej pozostaje odpowiedzialnoscig najblizszej
rodziny, ktéra w niewielkim, choC coraz wiekszym stopniu, jest wspierana przez
podmioty Swiadczgce ustugi opiekuncze w srodowisku miejsca zamieszkania osoby
starszej.

Liczebnos¢ mtodszych grup wiekowych bedzie sie systematycznie zmniejszata z dekady
na dekade az o ok. 40—42% (wykres 31). Natomiast dwie starsze grupy wiekowe bedag
zwiekszac swojg liczebnos¢, w szczegdlnosci do 2060 roku prawie 2,5 razy (149%)
zwiekszy sie liczba oséb, ktore ukonczyly 80. rok zycia. W 2040 roku prawie

co dziesigty, a dekade pozniej doktadnie co dziesigty mieszkaniec wojewoédztwa
bedzie miat 80 lat lub wiecej (wykres 32).

29 Procesy demograficzne w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2000—2019 oraz
w perspektywie do 2040 r., Urzad Statystyczny w Olsztynie, Olsztyn 2024.

30 Szukalski P., Trwato$¢ i zmienno$c procesow starzenia sie i staro$ci, wyd. Uniwersytetu
t6dzkiego, £6dz — Krakow, 2021.
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Wykres 31. Prognoza liczby ludnos$ci wojewodztwa warminsko-mazurskiego do 2060
roku wg wybranych grup wiekowych

1 600000 200%
1 400000 149%
150%
1200000
100%
1 000000
800 000 50%
600 000
0%
400 000 f
-50%
o II In IIIII
Ogétem 0-17 18-59/64 60+/65+ 80+
[ 2022% 1366430 250729 808 164 307 537 51990
I 2030 1313490 207 143 762 602 343 745 70363
e 2040 1223952 167 586 683 435 372931 113 486
e 2050 1120954 161 787 556 336 402 831 111571
e 2060 1015502 145 566 487 984 381952 129 668
0 % wzrost/spadek -26% -42% -40% 24% 149%

Zrédto: Prognoza ludno$ci na lata 2023-2060, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2023,
Wojewddztwa tablice w formacie XLSX w pliku ZIP; https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-lata-2023-2060,11,1.html

Wykres 32. Prognoza struktury ludno$ci wojewddztwa warminsko-mazurskiego do 2060
wg wybranych grup wiekowych
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Zrédto: Prognoza ludnoéci na lata 2023-2060, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2023,
Wojewoddztwa tablice w formacie XLSX w pliku ZIP; https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-lata-2023-2060,11,1.html
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Prognozy liczby ludnoéci zostaty opracowane réwniez dla gmin. Na wykresie 33
przedstawiono 15 gmin z przewidywanym najwiekszym spadkiem liczby ludnosci.
Najwyzszy spadek liczby ludnosci przewiduje sie w gminie miejsko-wiejskiej
Frombork: 0 68%. Wsréd 15 gmin z najwiekszym procentowym ubytkiem ludnosci
zdecydowang wiekszosc¢ stanowig gminy wiejskie, poza tym sg wsrdd nich trzy gminy
miejsko-wiejskie: Reszel, Bisztynek i Mlynary oraz jedna gmina miejska — Gorowo
ltaweckie. Zdecydowana wiekszos¢ tych gmin jest potozona na potnocnych
obszarach wojewddztwa.

Przewiduje sie, ze liczba ludnosci wzrosnie tylko w 11 gminach, najwiekszy wzrost
nastgpi w gminie Stawiguda — o0 30% (wykres 34). Sg to gminy wiejskie z jednym
wyjatkiem, tj. Barczewo (miejsko-wiejska). Wiekszos¢ tych gmin (szes¢), w tym
Stawiguda, jest potozona w powiecie olsztynskim, wokét stolicy regionu.

Dotychczasowe tendencje dotyczace liczby ludnosci i jej struktury bedg sie
utrzymywac. Nadal bedzie zwiekszac sie liczba ludnosci w okolicach duzych miast,
szczegolnie Olsztyna i Elblgga, natomiast w najwiekszym stopniu wyludniaé

sie beda gminy péinocnych powiatéw wojewodztwa (zwtaszcza miasto Elblag).

Wykres 33. Gminy z najwigkszym spadkiem ludnosci (prognoza)
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Zrédto: Prognoza ludnos$ci na lata 2023-2060, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2023,
Prognoza ludnosci dla gmin na lata 2023-2060. Tablice w formacie XLSX w pliku ZIP;
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-lata-
2023-2060,11,1.html
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Wykres 34. Gminy ze wzrostem ludnosci (prognoza)
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Zrédfo: Prognoza ludnosci na lata 2023-2060, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2023,
Prognoza ludnosci dla gmin na lata 2023-2060. Tablice w formacie XLSX w pliku ZIP;
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-lata-
2023-2060,11,1.html

6.5 Podsumowanie

Charakterystyka demograficzna wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2023 roku

1. Wspoétczynnik urodzen jest drugim z najnizszych w kraju (6,23), a spadek
liczby urodzen jest najwyzszy w poréwnaniu do innych wojewodztw
— urodzito sie 0 42% mniej dzieci niz w 2011 roku (w Polsce 30% mniej).

2. Malejgca liczba urodzen i utrzymujgca sie wysoka liczba zgonéw powodujg
ujemny przyrost naturalny (—4,5), nizszy niz w kraju (-3,6). W prawie
wszystkich 116 gminach wspotczynnik przyrostu naturalnego byt ujemny
(z wyjatkiem trzech gmin wiejskich), przy czym wigekszy ubytek naturalny
ludnosci nastepuje w miastach (—4,9) niz na terenach wiejskich (-4,0).
Najnizsze wartosci wskaznika majg gminy potozone na pétnocy wojewddztwa.

3. Ujemnej wartosci wspotczynnika przyrostu naturalnego towarzyszy ujemne
saldo migracji na pobyt staly, ktérego wspoétczynnik (-1,7) jest trzecia
z najnizszych wartosci w kraju (0,2). Spadek migracyjny ludnosci
w miastach (2,7 tys.) nie zostat zrekompensowany przez przyrost migracyjny
ludno$ci na terenach wiejskich (0,4 tys.).
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. Z powodu ujemnego przyrostu naturalnego i ujemnego salda migracji statych
postepuje proces nasilonej depopulacji wojewédztwa; od 2011 roku liczba
mieszkancow zmniejszyta sie o prawie 95 tysiecy (spadek o 6,5%).

. Niski poziom urodzen i odptyw migracyjny (gtdwnie osdb w wieku
przedprodukcyjnym i produkcyjnym) w potgczeniu z wydtuzajgcym sie
trwaniem zycia ludzkiego powoduje, ze nastepujg niekorzystne zmiany

w strukturze wieku ludnosci, ktore sg okreslane w demografii jako starzenie
sie spoteczenstwa.

. Cho¢ warminsko-mazurskie jest jednym z mtodszych wojewédztw,
to jednoczesnie tu wtasnie proces starzenia postepuje najszybciej

— wartos¢ wskaznika udziat os6b w wieku poprodukcyjnym w % ludnosci
zwiekszyta sie z 15,2 w 2011 r. do 23,3 w 2023 r. (0 53%).

. Wskaznik obciazenia demograficznego nalezy do najnizszych (29,8),
ale jego wzrost jest bardzo dynamiczny (84%), znacznie wyzszy
niz w kraju (63%).

. Warminsko-mazurskie jest najstabiej zaludnionym wojewddztwem i posiada
najnizszg gestos¢ zaludnienia (56 os6b na km kw.), ktora jest dwukrotnie
nizsza niz wartosc¢ tego wskaznika w kraju (120).

. Wg prognoz demograficznych liczba ludnosci zmniejszy sie w 2060 roku
prawie o Y4 (26%). Proces depopulaciji i starzenia si¢ ludnosci
wojewoddztwa bedzie sie nasilat. Liczba oséb w wieku przedprodukcyjnym
i produkcyjnym zmniejszy sie o ok. 40%, natomiast liczba oséb w wieku
poprodukcyjnym bedzie rosta. Liczba oséb, ktére ukonczyty 80 rok zycia,
zwiekszy sie prawie 2,5 razy.
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7 Sytuacja rodzin

7.1 Wybrane miary i wskazniki spoteczne dotyczgce rodzin
| dzieci
Matzenstwa, rozwody, separacje
Liczba zawartych matzenstw oraz rozwodow i separacji orzeczonych
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w roku 2023 jest istotnie mniejsza
od analogicznych danych w 2011. Rowniez wskazniki matzenstw oraz rozwodow

i separaciji, ktére odnoszg sie do liczby ludnosci (odpowiednio do 1000 osbéb
lub 10 tysiecy), przyjmujg znacznie nizsze wartosci niz w 2011 (tabela 6).

Tabela 6. Mafzenstwa, rozwody, separacje w wojewodztwie warminsko-mazurskim
w latach 2011 i 2023

Matzenstwa
liczba matzenstw matzenstwa na 1000 ludnosci
ogétem miasta | wie$ ogoétem miasta wies
2011 7643 4 550 3093 53 53 52
2023 4 836 2934 1902 3,5 3,7 3,4
Rozwody
liczba rozwoddéw rozwody na 10 tys. ludnosci
ogétem miasta | wie$ ogoétem miasta wies
2011 2 887 2111 776 19,9 24,4 13,2
2023 2 226 1647 579 16,3 20,5 10,4
Separacje
liczba separacji orzeczonych separacje orzeczone na 10 tys. ludnoéci
ogoétem miasta | wie$ ogotem miasta wies
2011 138 95 43 0,95 1,10 0,73
2023 20 17 3 0,15 0,21 0,05

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Jednakze wartos¢ wskaznika rozwodow (16,3) jest jedng z najwyzszych
w porownaniu do innych wojewddztw i wyzszg od wartosci dla kraju (15,1; tabela 7).
Szczegolnie wysokg wartos¢ ma wskaznik rozwodow w miastach (20,5) — najwyzszg

wsrod wszystkich wojewodztw. Jednoczesnie wskaznik ten jest dwukrotnie wyzszy
niz wskaznik rozwoddéw na wsi w wojewodztwie warminsko-mazurskim (10,4).
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Tabela 7. Rozwody w poszczegdblnych wojewodztwach i w Polsce w 2023 roku

rozwody rozwody na 10 tys. ludnosci
ogotem | miasta wies ogotem | miasta wies

Slaskie 7 144 5821 1323 16,5 17,7 12,6
dolnoslgskie 4720 3672 1048 16,4 18,9 11,2
warminsko-mazurskie 2226 1647 579 16,3 20,5 10,4
kujawsko-pomorskie 3251 2118 1133 16,2 18,2 13,5
zachodniopomorskie 2616 1928 688 16,0 17,3 13,2
todzkie 3765 2718 1047 15,9 18,5 11,6
mazowieckie 8 709 6 891 1818 15,8 19,3 9,3
Polska 56 892 40 648 15 392 15,1 18,1 10,1
lubelskie 3052 1794 1258 15,1 19,3 11,6
podlaskie 1713 1287 426 15,0 18,5 9,5
pomorskie 3471 2 420 1051 14,7 16,4 11,9
wielkopolskie 5037 3209 1828 14,4 17,3 11,2
lubuskie 1 364 987 377 14,0 15,7 10,8
opolskie 1287 893 394 13,7 18,0 8,9
matopolskie 4 078 3242 836 11,9 19,7 4,7
Swietokrzyskie 1344 791 553 11,5 14,9 8,6
podkarpackie 2 263 1230 1033 10,9 14,4 8,4

Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Wspotczynnik dzietnosci

Aby zapewni¢ stabilny rozwoj demograficzny danej populacji, na kazde 100 kobiet
w wieku 1549 lat powinno przypada¢ srednio 210-215 dzieci. Wartosci

wspotczynnika dzietno$ci coraz bardziej odbiegajg od pozgdanych wielkosci.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim wspoétczynnik dzietnosci w 2023 roku byt
najnizszy w kraju i wynosit 1,06 (wykres 35). Natomiast w 2011 roku wojewodztwo
warminsko-mazurskie miato jeden z wyzszych wskaznikow dzietnosci i byto pigte
pod tym wzgledem w kraju (1,31; przy wartosci najwyzszej w pomorskim - 1,39

i najnizszej w opolskim - 1,10).
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Wykres 35. Wspofczynnik dzietnosci w poszczegdlnych wojewddztwach i w Polsce w latach
20112023
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Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Opieka nad dzieémi do lat 3 oraz edukacja przedszkolna

Wojewddztwo warminsko-mazurskie ma najnizszy odsetek dzieci w wieku do lat 3
objetych opieka ztobkowg — tylko 14,0% (19,5% w Polsce) oraz najnizszy
wskaznik liczby miejsc w ztobkach na 1 tysigc dzieci w wieku do lat 3 (155)

ze wszystkich wojewoddztw. Wartosci wskaznikdéw opisujgcych liczbe miejsc

w ztobkach na 1 tys. dzieci w wieku do lat 3 i odpowiednio: w klubach dzieciecych
oraz u dziennych opiekunow, zostaty przedstawione na wykresie 36.
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Wykres 36. Liczba miejsc w ztobkach, w klubach dzieciecych i u dziennych opiekunéw na
1 tys. dzieci w wieku do lat 3 w poszczegodlnych wojewddztwach w 2023 r.
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Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

W 2023 roku liczba dzieci w wieku 0-3 w wojewodztwie warminsko-mazurskim
wynosita 28 703, tj. 0 40% mniej niz w 2021 roku, kiedy byto ich 47 332 (w tym
0 36% mniej dzieci w miastach i 43% mniej na wsi).

W catym wojewoddztwie tylko 48 dzieci z niepetnosprawnoscig lub wymagajgcych
szczegolnej opieki korzystato z tych form opieki dziennej (1,1% wszystkich dzieci
korzystajgcych).

Dostep do opieki ztobkowej jest silnie zroznicowany w zaleznosci od miejsca
zamieszkania — w dziewieciu powiatach dzieci do lat 3 zamieszkujgce na wsiach

w ogole nie mogty korzystac z opieki ztobkowej. We wszystkich pozostatych
powiatach ziemskich odsetek dzieci z terendéw wiejskich objetych opiekg ztobkowg
byt znacznie, zwykle kilkakrotnie mniejszy niz w przypadku dzieci zamieszkujgcych
w miastach. Wyjatkiem jest powiat nidzicki, w ktorym tylko dzieci z terenow wiejskich
korzystaty z opieki ztobkowej, natomiast dzieci z miasta byly jej pozbawione.
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Wykres 37. Dzieci do lat 3 objete opiekg ztobkowg w poszczegdlnych powiatach w 2022 r.*
W podziale na wies/miasto
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

W poréwnaniu do kilku poprzednich lat poprawia sie sytuacja w zakresie
zapewniania opieki dzieciom do lat 3. Wskaznik liczby dzieci w wieku 0-3 lata
przebywajgcych w ztobkach i klubach dzieciecych na 1000 dzieci do lat 3 wynosit
140,5 w 2023 r. (91 w 2020 r.) — jego warto$¢ wzrosta o 65%3.

31 Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach
2020—-2022, Urzad Statystyczny w Olsztynie, Olsztyn 2023.
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Pod wzgledem liczby placéwek opieki nad matymi dzieémi, jak tez liczby miejsc

w placéwkach, na pierwszym miejscu byty ztobki, a ich udziat w réznych formach
opieki nad dzie¢mi do lat 3 pozostat na zblizonym poziomie w analizowanym okresie,
CO 0znacza, ze zwiekszenie wolumenu ustug polegajgcych na zapewnieniu opieki
nad dzie¢mi do lat 3 nastgpito dzieki rozwojowi klubow dzieciecych.

W 2022 roku 66,7% placowek (o 25 wiecej niz w 2020 r.) byto przystosowanych
do potrzeb 0so6b z niepetnosprawnosciami, cho¢ wsrod udogodnien przewazaty
rozwigzania stuzgce przede wszystkim osobom z niepetnosprawnoscig ruchowa,
tj. pochylnie, podjazdy, platformy oraz posadzki antyposlizgowe?2.

W okresie 2020-2022 udziat placowek sektora niepublicznego pozostat na tym
samym poziomie (ok. 70%), a gminy miaty niewielki udziat w dostarczaniu tego
rodzaju ustug.

Dostepnosc¢ opieki nad matymi dzie¢mi w powiatach byta zr6znicowana i cho¢
poprawita sie w 2022 roku (w poréwnaniu z 2020 r.), niemniej nadal mogg z niej
korzysta¢ przede wszystkim rodziny mieszkajgce w stolicach subregionow
wojewddztwa. Przecietna liczba miejsc w ztobkach, oddziatach ztobkowych i klubach
dzieciecych w przeliczeniu na 1000 dzieci w wieku do lat 3 wynosita 144

(101 w 2020), a najwiekszg liczbe miejsc posiadat Olsztyn i Elblgg oraz powiat etcki.

Pierwszym etapem edukaciji jest wychowanie przedszkolne, ktére jest realizowane
w takich jednostkach organizacyjnych, jak: przedszkola (tgcznie ze specjalnymi)
dla dzieci w wieku 3-6 lat, oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych

dla dzieci w wieku 5-6 lat, ktére przygotowujg do edukacji szkolnej, a ponadto
zespoty wychowania przedszkolnego, w ktorych zajecia moga by¢ prowadzone
tylko w niektore dni tygodnia oraz punkty przedszkolne stanowigce jednostki
organizacyjnie wyodrebnione od przedszkola i szkoty.

Liczba i odsetek dzieci w wieku 3—6 lat korzystajgcych z edukacji przedszkolnej
w wojewoddztwie warminsko-mazurskim rosnie; ogétem jest to wzrost

0 26,8 p. proc. w okresie 2011-2023. W 2023 roku 90,5% dzieci z tej grupy
wiekowej zostato objetych edukacjg przedszkolng i jest to znaczna poprawa

w stosunku do 2011 roku, kiedy wartos¢ analizowanego wskaznika wynosita
niespetna 64%.

Jednakze w poréwnaniu do innych wojewodztw korzystanie z edukacji przedszkolnej
przedstawia sie niekorzystnie; w wojewddztwie warminsko-mazurskim wartosé
wskaznika dzieci w przedszkolach i innych formach wychowania
przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3—6 lat jest najnizsza w kraju.

82 Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna w wojewddztwie warmifisko-mazurskim w latach
2020-2022, Urzad Statystyczny w Olsztynie, Olsztyn 2023, str. 41.
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Wykres 38. Dzieci w przedszkolach i innych formach wychowania przedszkolnego na 1 tys.
dzieci w wieku 3—6 lat w poszczegobinych wojewodztwach w roku 2020 i 2023
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Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Dane statystyczne pokazuja, Ze liczba dzieci w wieku 3—6 objetych w 2023 r.
wychowaniem przedszkolnym w miastach (34 903) przekracza liczbe dzieci ogétem
w tej grupie wiekowej zamieszkujgcych w miastach (29 650). Oznacza to,

ze przynajmniej 5 253 dzieci objetych edukacjg przedszkolng w miastach to dzieci
zamieszkujgce na terenach wiejskich. Te dane ttumaczag wartos¢ odsetka 118%,
ktory wskazuje, ze dzieci zamieszkujgce na terenach wiejskich sg dowozone

do przedszkoli w najblizszych miastach. Odsetek dzieci w wieku 3—6
zamieszkujgcych na wsi, ktére sg objete edukacjg przedszkolng, zwiekszyt sie z 42%
w 2011 do 57% w 2023; do tego nalezy dodac liczbe dzieci mieszkajgcych na wsi,
ktore korzystajg z edukacji przedszkolnej w miastach.

Jednoczes$nie utrzymujg sie nieréwnosci w dostepie do edukacji przedszkolnej

w miedcie i na wsi, zwtaszcza w odniesieniu do dzieci w wieku 3—4 lata, ktore nie
podlegajg obowigzkowi odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego

w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej lub w innej formie
wychowania przedszkolnego (obowigzek dotyczy dzieci w wieku 6 lat). Dzieci

z rodzin zamieszkujgcych na obszarach wiejskich w mniejszym stopniu korzystajg
z edukacji przedszkolnej na etapie, kiedy nie jest ona obowigzkowa. Liczba dzieci

w wieku 6 lat w przedszkolach i innych formach wychowania przedszkolnego na
1 tys. dzieci wynosi ogotem 981,3.
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Tabela 8. Liczba i odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w wojewddztwie
warminsko-mazurskim w roku 2011 i 2023 w podziale na wie$ i miasto

Liczba dzieci Liczba dzieci Odsetek dzieci
objetych wychowaniem objetych wychowaniem
przedszkolnym przedszkolnym
ogoétem miasta wies ogotem miasta wies ogotem miasta wies
Dzieci w wieku 3-6
2011 | 62305 34 375 | 27930 | 39 663 27915 | 11748 63,7 81,2 42,1
2023 | 53713 29650 | 24 063 | 48611 34903 | 13708 90,5 117,7 57,0
Dzieci w wieku 3-4
2011 | 32647 18119 | 14528 | 15038 12118 2920 46,1 66,9 20,1
2023 | 25123 13882 | 11241 | 20957 15 477 5480 83,4 111,5 48,8

Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Mimo wzrostu liczby przedszkoli specjalnych i oddziatow specjalnych, nadal
nie stanowi to wystarczajgcej oferty dla dzieci ze szczegdlnymi potrzebami, w tym
dzieci z niepetnosprawnoscig. Jedynie 480 dzieci uczeszcza do przeszkoli

specjalnych (tabela 9).

Tabela 9. Dzieci w przedszkolach specjalnych wg wieku

ogotem 2 latai 3 lata 4 |ata 5 lat 6 lat 7 lat i
mniej wiecej
2011 150 2 20 25 40 29 34
2023 480 3 40 90 96 111 140

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Z wywiadéw indywidualnych wynika, ze dzieci z orzeczeniem o niepetnosprawnosci
moga korzysta¢ z edukacji przedszkolnej jedynie w przedszkolu specjalnym,

gdyz inne formy wychowania przedszkolnego nie zapewniajg im odpowiedniej opieki
(infrastruktura, liczba i kompetencje kadry etc.).

Dzieci korzystajg z edukacji przedszkolnej przede wszystkim w przedszkolach
i oddziatach przedszkolnych. Liczba przedszkoli w latach 2011-2023 zwiekszyta sie
0 112, poza tym przybyto 11 przedszkoli specjalnych (tabela 11).

Tabela 10. Liczba miejsc i liczba dzieci w przedszkolach w 2011 r. i 2023 r.

przedszkola

2011

2023

miejsca

29 496

brak danych*

dzieci

41 056

50 039

Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny
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Tabela 11. Liczba poszczegdinych form wychowania przedszkolnego wraz z liczbg
oddziatow i migejsc w 2011 r. i 2023 r.

2011 2023
ogélem | oddzialy | miejsca ogélem | oddzialy | miejsca
przedszkola (bez specjalnych)
276 | 1190 | 28 183 | 388 | 1779 | bd.*
przedszkola specjalne
7| 22 | 231 | 18 | 97 | bd.*
punkty przedszkolne (bez specjalnych)
29 | 37 | 824 | 38 | 37| bd.*
zespoty wychowania przedszkolnego (bez specjalnych)
14 | 9 | 258 | 15 | 9| bd.*
tacznie
| | 29 496 | | | bd.*

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

*Dane o miejscach w przedszkolach i innych formach wychowania przedszkolnego od roku
2019 nie sg prezentowane ze wzgledu na niespéjnos¢ informacji pochodzacych z Systemu
Informacji Oswiatowe;.

7.2 Charakterystyka rodzin wg typow rodzin i liczby dzieci
w rodzinie

Rodziny wg typu rodziny

W 2021 roku w wojewddztwie warminsko-mazurskim mieszkato 386 tysiecy rodzin,
co stanowito jedynie 3,6% wszystkich rodzin w Polsce, ktérych byto 10 619 tysiecy.
Szczegoblng kategorie w niniejszym badaniu stanowig rodziny z dzieémi. W 2021 roku
w wojewodztwie warminsko-mazurskim byto 288 tys. rodzin z dzieCmi i stanowity one
74% ogolnej liczby rodzin (w kraju 73%). Wsrod rodzin z dzie¢mi wyrdznia sie
rodziny, w ktérych opieke nad dzieémi sprawuje para dorostych pozostajgcych

w zwigzku matzenskim lub niesformalizowanym (tzw. rodziny petne) oraz rodziny,

w ktorych tylko jedno z rodzicow, ojciec lub matka, sprawuje opieke nad dzieémi
(tzw. rodziny niepetne). Ogdlnopolskie trendy zmian w liczebnosci rodzin z dzieémi
ogotem, a w szczegdlnosci zmiany liczebnosci roznych typdw rodzin, znajdujg
odzwierciedlenie w statystykach opisujgcych rodziny w wojewddztwie warminsko-
mazurskim (Tabela 12, wykres 39).

e Spadek liczby rodzin ogétem i rodzin z dziec¢mi. Liczba rodzin w Polsce
zmniejszyta w 2021 roku sie o 354 tys., tj. 0 3,2% w stosunku do roku 2011,
kiedy to rodzin byto prawie 11 milionow33. W wojewddztwie warminsko-

33 Rodziny w Polsce w $wietle wynikow NSP 2021, GUS, Warszawa 2023, TABL. 6. Rodziny
wediug typow oraz wojewodziw w latach 2011 i 2021.
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mazurskim rowniez nastgpit spadek liczby rodzin w ciggu tej dekady, co wiecej,
byt znacznie wyzszy i wynosit 5,8%; liczba rodzin zmniejszyta sie z 410 tys.
do 386 tys.

O ile liczba rodzin bez dzieci w kraju utrzymuje sie niemal na tym samym poziomie
(spadek tylko 0 0,7% z 2 842 tys.), o tyle liczba rodzin z dzie¢mi w 2021 zmniejszyta sie
0 335 tys., co oznacza spadek o0 4,1% w odniesieniu do 2011 roku. Z kolei
w wojewoddztwie warminsko-mazurskim liczba rodzin bez dzieci zmniejszyta sie z 104
tys. w 2011 r. do 99 tys. w 2023 r. (0 4,8%), zas liczba rodzin z dzie¢mi odpowiednio
z 306 tys. do 288 tys. (0 6,1%), co oznacza, ze w poréwnaniu do wartosci krajowych
nastagpit wiekszy spadek procentowy liczby rodzin bez dzieci, jak réwniez rodzin
z dziecmi.

e Spadek liczby matzenstw, w tym matzenstw z dziecmi

W okresie od 2011 do 2021 znacznie obnizyta sie liczba matzenstw (zarowno

z dzie¢mi, jak i bez dzieci). W 2011 r. byto 8 153 tys. matzenstw, natomiast w 2021 r.
byto ich prawie o milion mniej (0 997 tys.); spadek 0 12%. Liczba matzenstw

w warminsko-mazurskim zmniejszyta sie w tym okresie o 50,6 tys. (17%), w tym
liczba matzenstw z dzieémi o prawie 40 tys. (20% mniej w poréwnaniu do 2011 r.).

o Wzrost liczby zwigzkdw niesformalizowanych, w tym z dzieémi

Nastgpit dynamiczny, bo prawie trzykrotny (2,8 razy) wzrost liczby par pozostajgcych
w zwigzkach niesformalizowanych: w kraju odnotowano ich 895,4 tys. w 2021 roku
(316,5 tys. w 2011 r.). Tendencja wzrostowa byta widoczna rowniez w wojewodztwie
warminsko-mazurskim, ale procentowy wzrost liczby zwigzkéw niesformalizowanych
byt nizszy i wynosit 144% (w Polsce 183%). Z kolei liczba rodzin z dzieémi
tworzonych przez osoby pozostajgce w zwigzku niesformalizowanym zwiekszyta sie
w Polsce 3,3 razy (230%); w warminsko-mazurskim prawie 2,8 razy (175%) —z 9,4
tys. do 25,9 tys.

e Wozrost liczby rodzin z jednym rodzicem
Kolejny wzrost liczebnosci dotyczy tzw. rodzin niepetnych, w ktorych jeden rodzic
samodzielnie opiekuje sie dzieCmi — przybyto ich 64 tys. O ile w analizowanym
okresie liczba matek samodzielnie wychowujgcych dzieci zwiekszyta sie nieznacznie,
tji. 0 21 tys. (1%), to liczba ojcédw samodzielnie wychowujgcych dzieci zwiekszyta sie
0 43 tys., co stanowi wzrost 0 13% w stosunku do 2011 roku.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim rowniez nastgpit istotny wzrost liczby rodzin,
w ktorych ojciec samodzielnie sprawuje opieke — z 13,3 tys. do 14,6 tys. (10%);
natomiast przyrost liczby matek samodzielnie wychowujgcych dzieci wynosi 4%,
chociaz ich liczba zwiekszyta sie o 3 tys. (samotnych ojcéw — 0 1,4 tys.).
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Wykres 39. Przyrost lub spadek % liczby rodzin wg typow w wojewddztwie warminsko-
mazurskim i w Polsce w 2021 r. (od 2011 r.)
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Zrédfo: Rodziny w Polsce w $wietle wynikéw NSP 2021, Tablice w formacie XLSX, TABL. 6.
Rodziny wedtug typow oraz wojewodztw w latach 2011 i 2021,Gtéwny Urzad Statystyczny,

Warszawa 2023; https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2021/nsp-2021-wyniki-
ostateczne/rodziny-w-polsce-w-swietle-wynikow-nsp-2021,7,2.html

Tabela 12. Rodziny w wojewddztwie i w Polsce wg typow rodzin w 2011 r. i 2021 r.

warminsko-mazurskie Polska
2011 2021 ubytek/ 2011 2021 ubytek/ przyrost
przyrost
liczba rodzin tys. % liczba rodzin tys. %
ogotem 409 915 | 386 231 | -23 684 -6% | 10972547 | 10618535 | -354 012 -3%
Matzenstwa
razem 296 234 | 245642 | -50592 | -17% | 8153179 7 156 193 | -996 986 | -12%
bez dzieci 97376 | 86389 | -10987 | -11% | 2696 420 2492516 | -203 904 -8%
z dzieémi 198 858 | 159 253 | -39 605 | -20% | 5 456 760 4663 677 | -793 083 | -15%
zwigzki niesformalizowane
razem 15623 | 38171 | 22548 | 144% 316 505 895 443 | 578938 | 183%
bez dzieci 6177 | 12224 6047 | 98% 145 182 329988 | 184 806 | 127%
z dziecmi 9445 | 25947 | 16502 | 175% 171 323 565 455 | 394 132 | 230%
rodziny niepetne

matki 84718 | 87719 3001 4% | 2174283 2195529 21246 1%
Z dzie€mi
ojcowie 13340 | 14699 1359 | 10% 328 580 371 370 42790 | 13%
Z dzie€mi

Zrédfo: Rodziny w Polsce w $wietle wynikéw NSP 2021, Tablice w formacie XLSX, TABL. 6.
Rodziny wedtug typéw oraz wojewddztw w latach 2011 i 2021,Gtéwny Urzad Statystyczny,

Warszawa 2023; https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2021/nsp-2021-wyniki-
ostateczne/rodziny-w-polsce-w-swietle-wynikow-nsp-2021,7,2.html

W zwigzku z utrwalaniem sie tendencji przedstawionych w tabeli 12 (zmiany liczebnosci
roznych typéw rodzin) w ciggu dekady zmienita sie rowniez struktura rodzin
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w wojewddztwie warminsko-mazurskim (wykres 40). Zmniejszyt sie udziat matzenstw

z dzie¢mi (o 8 p.p.) na rzecz rosngcego udziatu zwigzkdéw niesformalizowanych z dzieémi

(0 5 p.p.) oraz zwiekszenia udziatu niepetnych rodzin z dzie¢mi (o 3 p.p.). Poza tym
nieznacznie zmniejszyt sie udziat rodzin bez dzieci — o0 1 p.p (26% do 25%).

Wykres 40. Struktura rodzin w wojewodzitwie wg typu rodziny w 2021 i 2011

2011 2021

matzenstwa bez dzieci

m matzenstwa z dzie¢mi

24% it
23%

21%
zwigzki niesformalizowane
bez dzieci

zwigzki niesformalizowane
z dziec¢mi

matki z dzie¢mi

= ojcowie z dziecmi

Zrédfo: Rodziny w Polsce w $wietle wynikéw NSP 2021, Tablice w formacie XLSX, TABL. 6.

Rodziny wedtug typéw oraz wojewodztw w latach 2011 i 2021,Gtowny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2023; https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2021/nsp-2021-wyniki-
ostateczne/rodziny-w-polsce-w-swietle-wynikow-nsp-2021,7,2.html

Liczba i struktura rodzin z dzieémi wg typu rodziny w powiatach

Tabela 13. Rodziny z dzie¢mi wg typow rodzin w powiatach w 2021 roku

rod_zir'1y_z malzenstwa z . zwiqz_ki . NP ojcowie z
dzu'ecml dziecmi: nlesform:':lll’zoyvane matki z dzie¢mi dzieémi
ogotem z dzie€mi

powiaty liczba liczba % liczba % liczba % liczba %
m. Olsztyn 33071| 17216 52,1 3 060 9,3| 11304| 34,2 1491 4,5
olsztynski 27337 15981 58,5 2643 9,7 7404 27,1 1309 4.8
m. Elblag 23696 | 11896 50,2 2105 8,9 8296| 35,0 1399 5,9
ostrodzki 21259| 11787 55,4 2012 9,5 6353| 29,9 1107 5,2
itawski 19031 11152 58,6 1821 9,6 5162| 27,1 896 4,7
etcki 18 766 | 10358 55,2 1532 8,2 5871| 31,3 1005 5,4
szczycienski 14 327 8197 57,2 1205 8,4 4224 29,5 701 4.9
dziatdowski 13 162 7784 59,1 1345| 10,2 3492| 26,5 541 4,1
ketrzynski 12 344 6 150 49,8 1272| 10,3 4202| 34,0 720 5,8
elblgski 11 875 6 628 55,8 1139 9,6 3375| 28,4 733 6,2
bartoszycki 11 506 6 242 54,2 1 066 9,3 3591| 31,2 607 53
gizycki 11418 6 254 54,8 950 8,3 3555| 311 659 5,8
piski 11 315 6713 59,3 736 6,5 3325| 294 541 4.8
mragowsKi 10 265 5683 55,4 801 7,8 3254| 31,7 527 51
nowomiejski 8 809 5766 65,5 719 8,2 2001| 22,7 323 3,7
lidzbarski 8223 4 466 54,3 665 8,1 2679| 32,6 413 50
braniewski 8 064 4 297 53,3 812| 10,1 2521| 31,3 434 5,4
olecki 6 743 3703 54,9 566 8,4 2072| 30,7 402 6,0

80



https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2021/nsp-2021-wyniki-ostateczne/rodziny-w-polsce-w-swietle-wynikow-nsp-2021,7,2.html
https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2021/nsp-2021-wyniki-ostateczne/rodziny-w-polsce-w-swietle-wynikow-nsp-2021,7,2.html

nidzicki 6 615 3703 56,0 579 8,8 2007| 30,3 326 4,9
gotdapski 5314 2874 54,1 561| 10,6 1594 30,0 285 54
wegorzewskKi 4478 2403 53,7 358 8,0 1437| 32,1 280 6,3
wojewodztwo 287 618 | 159 253 55,4 25947 90| 87719 30,5| 14699 51

Zrédfo: Narodowy Spis Powszechny Ludnos$ci i Mieszkari 2011 i 2021, Bank Danych
Lokalnych, Gtéwny Urzgd Statystyczny

Wykres 41. Struktura rodzin z dziecmi wg typu rodziny w powiatach w 2021 roku

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%  120,0%
bartoszycki 54,2% 9,3% 31,2% 5,3%
braniewski 53,3% 10,1%  31,3% 5,4%

dziatdowski 59,1% 10,2% 26,5% 4,1%
elblaski 55,8% 9,6% 28,4% 6,2%
etcki 55,2% 8,2% 31,3% 5,4%
gizycki 54,8% 8,3% 31,1% 5,8%
gotdapski 54,1% 10,6% 30,0% 5,4%
itawski 58,6% 9,6% 27,1% 4,7%
ketrzynski 49,8% 10,3% 34,0% 5/8%
lidzbarski 54,3% 8,1% 32,6% 5,0%
m. Elblag 50,2% 8,9% 35,0% 5;9%
m. Olsztyn 52,1% 9,3% 34,2% 4,5%
mragowski 55,4% 7,8% 31,7% 5,1%
nidzicki 56,0% 8,8% 30,3% 4,9%
nowomiejski 65,5% 8,2% 22,7% 3,7%
olecki 54,9% 8,4% 30,7% 6,0%
olsztyriski 58,5% 9,7% 27,1% 4,8%
ostrodzki 55,4% 9,5%  29,9% 512%
piski 59,3% 6,5% 29,4% 4,8%
szczycienski 57,2% 8,4%  29,5% 4,9%
wegorzewski 53,7% 8,0% 32,1% 6,3%
matzenstwa z dzie¢mi zwigzki niesformalizowane z dziec¢mi
matki z dzie¢mi ojcowie z dziec¢mi

Zrédto: Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkari 2011 i 2021, Bank Danych
Lokalnych, Gtéwny Urzgd Statystyczny

Rodziny wg liczby posiadanych dzieci

W statystyce publicznej jako dziecko w rodzinie liczy sie osobe w kazdym wieku,
ktéra pozostaje w gospodarstwie domowym wraz z obojgiem lub jednym z rodzicow.

W latach 2011-2021 zmienita sie w Polsce nie tylko liczba rodzin z dzie¢mi i liczba
dzieci w rodzinach, ale réwniez struktura rodzin wg liczby dzieci. Rodziny z dzieCmi
to najczesciej rodziny z jednym dzieckiem (ponad potowa). Jednoczesnie zwiekszyt
sie odsetek rodzin z dwdjkg dzieci, ale za to spadt odsetek rodzin wielodzietnych:
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e odsetek rodzin z jednym dzieckiem utrzymuje sie na niemal identycznym
poziomie (wzrost 0 0,1 p.p.)
e zwiekszyt sie udziat rodzin z dwojkg dzieci (0 1,6 p.p.)
e zmniejszy! sie udziat rodzin wielodzietnych definiowanych jako rodziny
z trojgiem lub wiekszg liczbg dzieci (o 1,8 p.p).

Tabela 14. Rodziny z dzie¢mi w Polsce wedtug liczby dzieci i migjsca zamieszkania w latach

2011i2021r.
Rodziny z dzie¢mi ogotem miasto wies
2011 2021 2011 2021 2011 2021
w liczbach bezwzglednych
ogotem 8130945 | 7796 031 | 4892 254 | 4518 888 | 3238692 | 3277 143
z 1 dzieckiem 4392727 | 4129462 | 2901312 | 2671043 | 1491 414 | 1 548 419
z 2 dzieci 2729743 | 2745835 | 1577431 | 1497551 | 1152312 | 1248 284
z 3 dzieci 735171 647 883 324 915 283731 | 410 256 364 152
z 4 dzieci i wiecej 273 305 182 851 88 596 66 563 184 709 116 288
struktura pozioma (w %)

ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z 1 dzieckiem 54,0 54,1 59,3 59,1 46,0 47,2
z 2 dzieci 33,6 35,2 32,2 33,1 35,6 38,1
z 3 dzieci 9,0 8,3 6,6 6,3 12,7 111
z 4 dzieci i wiecej 3,4 2,3 1,8 15 5,7 3,5

Zrédto: Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkari 2011 i 2021, Bank Danych
Lokalnych, Gtéwny Urzgd Statystyczny

W wojewodztwie warminsko-mazurskim, tak jak w zdecydowanej wiekszoSci
wojewddztw, dominujg rodziny z jednym dzieckiem, stanowig ponad potowe rodzin
z dzie¢mi (54%; doktadnie tyle samo wynosi wartos¢ tego wskaznika dla Polski).

Z Kkolei udziat rodzin z dwdjkg dzieci jest mniejszy i wynosi 34% (w kraju 35%).
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Wykres 42. Struktura rodzin z dzie¢mi wg liczby dzieci w wojewddztwach w 2021 roku
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Zrédto: Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkari 2011 i 2021, Bank Danych
Lokalnych, Gtéwny Urzgd Statystyczny

Na tle innych wojewodztw warminsko-mazurskie ma relatywnie duzy udziat rodzin
wielodzietnych (ij. z trojkg dzieci lub wiecej) w liczbie rodzin z dzie¢mi ogotem;
stanowig one 11,5% ogétu rodzin z dzie¢mi i jest to warto$¢ wyzsza od wskaznika
krajowego 10,7% (wykres 43).

Wykres 43. Rodziny wielodzietne w rodzinach z dzie¢mi ogétem wojewddztwach w 2021 r.
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Zrédto: Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2011 2021, Bank Danych
Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny
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Liczba i struktura rodzin z dzieémi wg liczby dzieci w powiatach

Tabela 15. Rodziny z dziecmi w powiatach w 2021 roku wg liczby dzieci w rodzinie

rodziny 1 dziecko 2 dzieci 3 dzieci 4 i wiecej dzieci w

. L 0 : . . . rodzinie

_ rod’zmy dzieémi rogiz[n z liczba | % | liczba % |liczba| % |liczba| % ogétem

powiaty |ogétem | razem | dzieémi

bartoszycki 15385| 11506 74,8 6403| 55,6 3859| 335| 933| 81| 311| 27 18 334
braniewski 10683| 8064 75,5| 4432| 55,0] 2666| 33,1 732| 91 234| 29 12 983
dziatdowski 17840| 13162 73,8 6684| 50,8| 4764| 36,2| 1312]10,0] 402| 3.1 21964
elblaski 15388| 11875 77,2 6035| 50,8| 4280| 36,0 1160| 9,8 400| 34 19 887
efcki 24 268 | 18 766 77,3 9716| 51,8| 6543| 34,9| 1827| 9,7 680| 3,6 31334
gizycki 15513 | 11418 73,6 6410| 56,1| 3806| 33,3| 916| 80| 286| 25 18 037
gotdapski 6946| 5314 76,5| 2655|500 1838| 34,6] 590|111 231| 4.3 9140
itawski 25602 | 19031 74,3 9652| 50,7| 6896| 36,2| 1875| 99 608| 3,2 31781
ketrzynski 16680 | 12344 740| 6837|554| 4132| 335|1002| 8,1 373| 3,0 19774
lidzbarski 10963| 8223 75,0 4471|544 2805| 341 725| 8,8| 222| 2,7 13 236
mragowski 13612| 10265 75,4 5472|533| 3574| 348| 937| 91 282| 2,7 16 667
nidzicki 8 758 6 615 75,5| 3420|51,7| 2278| 34,4| 669|101 248 | 3,7 11138
nowo/miejski | 11723| 8809 75,1 4211|478| 3084| 350)|1088|12,4| 426| 438 15 520
olecki 8 811 6 743 76,5| 3351|49,7| 2365| 351 723|10,7| 304| 45 11 649
olsztynski 35987 | 27337 76,0| 14185| 51,9| 10074| 36,9| 2388| 8,7 690| 2,5 44 593
ostrodzki 28496 | 21 259 74,6| 11482| 540| 7163| 33,7| 1910| 9,0 704| 3,3 34714
piski 14788 | 11315 76,5| 5662| 50,0] 3942| 34,8| 1275|11,3| 436| 3,9 19 302
szczycienski | 18 819 | 14 327 76,1 7347|51,3] 5090| 355|1396| 9,7| 494| 34 23971
wegorzewski 6 075 4478 73,7 2552 57,0 1458| 32,6 364| 8,1 104| 2.3 7019
m. Elblag 33100| 23696 71,6| 14420| 60,9| 7580| 32,0] 1351| 57 345| 15 35148
m. Olsztyn 46 794| 33071 70,7| 20295| 61,4| 10788 32,6| 1625| 4,9 363| 1,1 48 321
wojewddztwo | 386 231 | 287 618 74,5| 287 618]100,0| 155692 54,1198985| 34,4| 24798 8,6 464 512

Zrédfo: Narodowy Spis Powszechny Ludnoéci i Mieszkari 2011 i 2021, Bank Danych

Lokalnych, Gtéwny Urzgd Statystyczny

84




Wykres 44. Struktura rodzin z dzie¢mi wg liczby dzieci w rodzinie w powiatach w 2021 r.

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

bartoszycki IS5 S SR 2 7
braniewski IS S 2, 9
dzialdowski FEEEEEEEEEEEEI TS G 10,07 3, 1
elblaski TSSO S G 083, 4
efcki  me S S 3 S Y 7 3, 6
gizycki IS T S 3 S 8,0 2,5
gofdapski SO G e g, 3
ifawski S G 9, 9 3, )
ketrzyniski IS S S S S 8 13, 0
lidzbarski TS S R B 2, 7
m. Elblag S g 0y 9 S 2 5,7 1.5
m. Olsztyn G e 1,1
mragowski SIS S S g e 7
nidzicki S S 103, 7
nowomiejski A S 2, ]
olecki Y S S 10, 7 4,5
olsztyriski SO S O g A 5
ostrodzki RS S S 9y 03, 3
piski SO S g 17,30 3,9
szczycieriski IS S S g 3, 4
wegorzewski IS S PG B ) 3

W rodziny z 1 dzieckiem M rodziny z 2 dzieci

" rodziny z 3 dzieci rodziny z 4 i wiece] dzieci

Zrédto: Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkari 2011 i 2021, Bank Danych
Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

7.3 Sytuacja materialna i zatrudnieniowa rodzin

Sytuacja finansowa rodzin

W wojewoddztwie warminsko-mazurskim w 2023 roku przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto wynosito 6152,89 zt. i byto najnizsze ze wszystkich
wojewodztw (w Polsce 7199,22 zt., najwyzsze w mazowieckiem 8466,61 zt.).3

O ocene swojej sytuacji materialnej poprosiliSmy rodziny warminsko-mazurskie
w wywiadach kwestionariuszowych PAPI. Wykres 45 przedstawia subiektywny
obraz sytuacji badanych rodzin. Zadna z rodzin nie wskazata odpowiedzi,
ktora opisuje skrajne ubdstwo, tj. ,pieniedzy nie starcza nawet na najtansze

34 Obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 19 listopada 2024 w sprawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w wojewddztwach w 2023 r.



jedzenie”. Jednak 8% rodzin przyznaje, ze ma bardzo skromny budzet domowy,
ktory starcza tylko na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Bardzo oszczednie zyje
co dziesigta badana rodzina, a prawie 1/3 rodzin (32%) zyje oszczednie i dzieki temu
,starcza na wszystko”. Doktadnie 50% badanych rodzin zadeklarowato, ze ,pieniedzy
starcza na wszystko”, ale tylko 23% po zaspokojeniu swoich potrzeb ma jeszcze
wolne $rodki finansowe, ktére moze zaoszczedzi¢ na przysztosc.

Wykres 45. Ocena sytuacji finansowej badanych rodzin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
pieniedzy starcza na wszystko i jeszcze oszczedzamy na przysztosé
M pieniedzy starcza na wszystko bez specjalnych wyrzeczen, lecz nie oszczedzamy na przysztosc
Zyjemy oszczednie i dzieki temu starcza na wszystko
B zyjemy bardzo oszczednie, aby odtozy¢ na powazniejsze zakupy
m pieniedzy starcza tylko na podstawowe potrzeby

pieniedzy nie starcza nawet na najtansze jedzenie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego rodzin z dzieémi

Prawie potowa rodzin twierdzi, ze ich obecna sytuacja materialna zmienita sie
na lepsze w ciggu ostatnich 5 lat, przy czym 14% rodzin doswiadcza znaczacej
poprawy, a 34% tylko niewielkiej (,jest nieco lepiej niz byto kiedys”).

Dla ponad %4 rodzin (27%) sytuacja materialna ulegta pogorszeniu — co dziesiagta
rodzina ocenia swojg sytuacje jako gorszg, a 17% jako nieco gorszg niz 5 lat temu.
Rodziny, ktére oceniajg swojg sytuacje materialng jako gorszg niz 5 lat temu (27%)
stanowig mniejszg czes¢ niz rodziny, ktére twierdza, ze wiedzie sie lepiej (48%).

Z kolei prawie %4 rodzin zyje na podobnym poziomie i ,raczej nic sie nie zmienito”
w ich sytuacji materialnej (24%). Tylko 2% oséb badanych nie umiato ocenié
aktualnej sytuacji materialnej swojej rodziny w odniesieniu do sytuacji

sprzed 5 lat (wykres 46).
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Wykres 46. Ocena zmiany sytuacji materialnej rodziny w ciggu ostatnich 5 lat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bardzo nam sie poprawita M jest nieco lepiej niz byto kiedys raczej nic sig nie zmienito
M jest nieco trudniej niz byto kiedys M jest gorzej niz byto nie umiem ocenic

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego rodzin z dzieémi

Rodziny biorgce udziat w badaniu byty proszone o wskazanie swoich zrodet
utrzymania (wszystkich — dlatego tez prezentowane ponizej wartosci nie sumujg sie
do 100%). Zdecydowana wiekszosc¢ rodzin utrzymuje sie z pracy najemnej
Swiadczonej na podstawie umowy o prace — prawie % rodzin (73%). Natomiast dla
17% rodzin zrédtem — lub jednym ze Zrodet — utrzymania jest praca bez umowy (8%)
lub praca na umowe cywilnoprawng (9%).

Drugim najczesciej wskazywanym zrodiem utrzymania jest wiasna firma; wskazata je
co pigta rodzina (20%). Z kolei najrzadziej wymienianym Zrodtem utrzymania jest
gospodarstwo rolne lub hodowlane — jedynie 6% badanych rodzin. Rodziny podawaty
tez niezarobkowe zrodta dochodu, najczeéciej alimenty (19%). Swiadczenia
ubezpieczeniowe (renta, emerytura) jako zrodto dochodu wskazato 8% rodzin,

taki sam odsetek rodzin wskazat ,inne zrédta”, takie jak zasitek dla bezrobotnego

lub dochdd z wynajmu mieszkania (wykres 47).
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Wykres 47. Zrédfa utrzymania rodziny

praca na umowe o prace

wiasna firma (jednoosobowa dziatalnosc
gospodarcza lub inna forma)

alimenty

zasitki z pomocy spoteczne]

praca na umowe cywilnoprawna (zlecenie
lub o dzieto)

praca bez umowy

inne (np. z wynajmu, zasitek dla
bezrobotnych)
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych
(renta, emerytura)

gospodarstwo rolne / hodowlane

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego rodzin z dzieémi
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Natezenie i przyczyny korzystania z pomocy spotecznej

Zaskakujgco duza czes$¢ badanych rodzin wymienita zasitki z pomocy spotecznej
jako zrodto (lub jedno ze zrédet) swojego utrzymania: az 12%. Natomiast z danych

Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej®® wynika, ze w 2021 roku z pomocy

spotecznej korzystato 15 614 rodzin z dzie¢mi, co stanowi 5,4% ogotu rodzin

z dzieémi, ktérych wg Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2021
byto 287 618 w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

W latach 20132023 z kazdym rokiem zmniejsza sie liczba rodzin, ktérym udzielono
pomocy spotecznej — bez wzgledu na rodzaj, forme i zrédto finansowania swiadczenia.

Jednoczesnie odnotowano staty spadek wartosci wskaznika, ktory okresla,

jakg czes¢ wszystkich mieszkancow wojewodztwa stanowig osoby korzystajgce

z pomocy spotecznej. Spadek wartosci tego wskaznika jest bardzo duzy: z 14,63%
w 2013 roku do 6,23% w roku 2023, czyli 0 8,4 p.p.

35 Sprawozdanie MRiIPS-03 za 2021 rok z udzielonych $wiadczeh pomocy spotecznej —

pienieznych, w naturze i ustugach

88


https://www.gov.pl/web/rodzina/statystyka-za-2021
https://www.gov.pl/web/rodzina/statystyka-za-2021

Tabela 16. Liczba 0so6b i rodzin korzystajgcych z pomocy spotecznej w wojewodztwie
warminsko-mazurskim w latach 2013-2023

liczba ludnosci liczba rodzin liczba osob w % ludnosci
rok w wojewodztwie (ogotem), rodzinach, pobierajacej
(ogodtem) ktorym ktérym udzielono Swiadczenie w
udzielono pomocy stosunku
pomocy do ogolnej liczby
ludnosci w
wojewodztwie
2013 1446 915 79 848 211 625 14,63
2014 1443 967 76 675 198 666 13,76
2015 1439 675 71 691 182 001 12,64
2016 1436 367 67 452 164 801 11,47
2017 1433 945 61 979 145 742 10,16
2018 1428 983 57 014 131776 9,22
2019 1422 737 53 729 121 031 8,51
2020 1416 495 49 128 107 288 7,57
2021 1 405 359 45 146 95 493 6,79
2022 1 366 430 42 130 89 184 6,53
2023 1357910 39 933 84 605 6,23

Zrédto: Problemy spoteczne wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w latach 2013-2023 w
ujeciu statystycznym. Materiaty porownawcze na podstawie sprawozdan MRiPS-03 oraz
MRIiPS-06", Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej, Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2024, str. 26

W Swietle danych statystycznych zaprezentowanych powyzej, wyniki badania CAWI
przeprowadzonego jesienig 2024 roku wsrdd jednostek samorzgdowych szczebla
gminnego i powiatowego sg zastanawiajgce, bowiem istniejg duze rozbieznosci
miedzy obiektywnymi danymi statystycznymi a opiniami, ze swej natury
subiektywnymi, pracownikow samorzgdowych.

Tylko 60% osb6b badanych trafnie ocenia natezenie korzystania przez rodziny

z pomocy spotecznej (wykres 48). Zdaniem przynajmniej co 10. uczestnika badan
(11% respondentow) liczba rodzin korzystajgcych z pomocy spotecznej
systematycznie rosnie. Natomiast z danych statystycznych (Tabela 16) wynika,

ze liczba rodzin sie zmniejszyta i to doktadnie o potowe (z 79 848 rodzin w 2013 roku
do 39 933 w 2023), co wiecej, w catym analizowanym okresie utrzymywata sie stata
tendencja spadkowa. Nie jest rowniez prawda, ze liczba oséb korzystajgcych

z pomocy spotecznej w ostatniej dekadzie pozostawata na podobnym poziomie, a tak
stwierdzit przynajmniej co pigty pracownik samorzgdowy (22%).
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Wykres 48. Jaka jest tendencja, je$li chodzi o korzystanie z pomocy spotecznej przez
rodziny w Panstwa JST na przestrzeni ostatnich 10 lat?

Liczba rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej
systematycznie maleje
Liczba rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej _ 29%
pozostaje na podobnym poziomie i

Liczba rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej
systematycznie rosnie

Trudno powiedzie¢ . 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego JST

Duze réznice wystepujg rowniez miedzy danymi statystycznymi publikowanymi

przez MRPIPS a opiniami pracownikéw JST na temat przyczyn korzystania z pomocy
spotecznej przez rodziny (wykres 49). Odsetek rodzin, ktorym udzielono pomocy
spotecznej z okreslonego powodu w 2013 i 2023 roku zostat obliczony na podstawie
danych MRPIiPS o liczbie tychze rodzin w odniesieniu do danych Narodowego Spisu
Powszechnego (dane za 2011 rok i dane za 2021 rok) o liczbie rodzin ogotem.

Zdaniem pracownikow JST biorgcych udziat w badaniu CAWI, rodziny najczesciej
korzystaty z pomocy spotecznej z powodu bezrobocia (76,7%), podczas gdy wedtug
danych MRPiPS w 2023 roku byt to dopiero trzeci powdd (43,5%), po takich jak:
ubdstwo (50,8%) i dtugotrwata lub ciezka choroba (45,8%). Kolejnym czestym
powodem korzystania z pomocy spotecznej zdaniem pracownikow JST jest ubdstwo
i w tym przypadku ich opinie nie sg tak odlegte od danych statystycznych,

tj. wskazane przez nich warto$ci sg jedynie o0 27% wyzsze niz dane statystyczne;

0 13,9 p. proc. (w odniesieniu do bezrobocia wyzsze o 76%/0 33,2 p. proc).

Z kolei najwieksze réznice co do powodow korzystania z pomocy spotecznej dotyczg
niepetnosprawnosci. W badaniu CAWI wskazano, ze 78,4% rodzin z tej wtasnie
przyczyny otrzymuje pomoc spoteczng, natomiast wg MRPIPS jedynie 36% rodzin.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze o ile zmniejsza sie odsetek rodzin korzystajgcych
z pomocy spotecznej z powodu bezrobocia i ubdstwa, to rosnie odsetek rodzin
korzystajgcy z powodu niepetnosprawnoséci — 0 6,6 p. proc, a w szczegolnosci

z powodu dtugotrwatej lub przewlektej choroby — wzrost o 18 p. proc (z 27,8%

do 45,8%). Czestotliwos¢ udzielania rodzinom pomocy spotecznej z przyczyny, jakg
stanowi dtugotrwata lub przewlekta choroba, jest wyzsza w badaniach CAWI

0 ,jedynie” 34% niz w danych statystycznych, co pozwala twierdzi¢, ze pracownicy
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JST w miare trafnie zauwazajg rosngce zapotrzebowanie rodzin z osobg
Z niepetnosprawnoscig na rézne formy wsparcia.

W kwestiach, ktére dotyczg tylko rodzin z dzie¢mi, tj. (1) bezradnosci w sprawach
opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego oraz

(2) potrzeba ochrony macierzynstwa, roznice w ocenie czestotliwosci korzystania

Z pomocy spotecznej sg znaczgce — pracownicy JST wskazywali pierwszy z tych
powodow ponad 3-krotnie czesciej, a drugi — prawie dwukrotnie czesciej niz opisujg
to dane statystyczne MRPiPS. Natomiast ogromne rozbieznosci miedzy
obserwacjami pracownikow JST a danymi statystycznymi dotyczg korzystania

Z pomocy spotecznej z powodu, jakim jest przemoc domowa/w rodzinie — pracownicy
dostrzegajq te przyczyne ponad 15-krotnie czesciej niz wynika to z danych
rejestrowanych w sprawozdaniach MRPIPS.
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Wykres 49. Rodziny korzystajgce z pomocy spotecznej w latach 2013-2024 w
wojewodztwie warminsko-mazurskim z podziatem na powody przyznania pomocy

) 76,7%
bezrobocie 43,5%
62,2%
64,7%
ubostwo 50,8%
54,3%
o 61,2%
dtugotrwata lub ciezka choroba 45,8%
27,8%
. . 78,4%
niepetnosprawnosc 36,0%
30,6%
o 32,8%
potrzeba ochrony macierzynistwa 11,4%
11,9%
bezradno$¢ w sprawach opiekuriczo-wychowawczych ENET 44,0%
i prowadzenia gospodarstwa domowego 1’6,5%
narkomania* ’ 0,6%

alkoholizm

7,4%
6,3%
o 21,6%
przemoc domowa/ w rodzinie 1,3%
12%

4,3%
bezdomnosc 41%
2,1%

trudnoéci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z 1,7%
zaktadu karnego

sytuacje kryzysowe* 1,0%

) 8,0%
zdarzenie losowe | 0,4%
0,4%

2024 CAWI m®2023 MRiPS-03 2013 MRIiPS-03

*W badaniach CAWI pytano tgcznie o (1) narkomanig i alkoholizm oraz o (2) sytuacje
kryzysowe i losowe.

Zréadto: (1) Problemy spofeczne wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2013-2023
W ujeciu statystycznym. Materiaty poréwnawcze na podstawie sprawozdarn MRIiPS-03 oraz
MRIiPS-06", Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej, Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2024, (2) wyniki badan CAWI, (3) Bank
Danych Lokalnych, Gtéwny Urzgd Statystyczny



Sytuacja mieszkaniowa rodzin

Sytuacja materialna rodziny opisywana jest nie tylko przez zrédta utrzymania,

ale réwniez przez podstawowe dobro materialne, jakim jest mieszkanie (lub dom).
Zdecydowana wiekszos¢ rodzin (74,8%) mieszka w swoim domu lub mieszkaniu,
przy czym 67,6% rodzin posiada tytut wtasnosci (ew. réwniez kredyt mieszkaniowy),
a 7,2% rodzin korzysta z komunalnych zasobow mieszkaniowych — albo z mieszkan
komunalnych (4,3%) albo socjalnych (3,0%). Jednoczesnie 14,1% rodzin wynajmuje
mieszkanie lub dom, zas 10,5% nie ma samodzielnego mieszkania i mieszka

u rodzicow/tesciow. W kategorii inne (0,6%) pojawity sie takie odpowiedzi, jak:
mieszkanie u znajomych, odmowy odpowiedzi (wykres 50).

Wykres 50. Sytuacja mieszkaniowa rodzin

67,6% 10,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mieszkanie/dom wtasnosciowy B mieszkanie/dom wynajmowany
mieszkamy u rodzicow/tesciow W mieszkanie socjalne

m mieszkanie komunalne inne

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ilo$ciowego rodzin z dzieémi

Rodziny biorgce udziat w badaniu sg zadowolone ze swoich warunkow
mieszkaniowych (82,1%), w tym 1/3 rodzin ocenia je zdecydowanie dobrze. Nadal
jednak 14,1% rodzin nie jest zadowolona ze swoich warunkéw mieszkaniowych,

a 3,8% ocenia je jako zdecydowanie zte (wykres 51).

Wykres 51. Ocena sytuacji mieszkaniowej

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
zdecydowanie dobrze M raczej dobrze
raczej zle M zdecydowanie Zle

M trudno powiedzie¢

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania iloéciowego rodzin z dzieémi
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Sytuacja rodzin na rynku pracy

Wojewodztwo warminsko-mazurskie jest jednym z mniej aktywnych ekonomicznie
regionow w Polscet. Wartos¢ wspoétczynnika aktywnosci zawodowej, ktory okresla
udziat procentowy osob zatrudnionych i 0séb bezrobotnych (aktywnosc tych ostatnich
polega na poszukiwaniu pracy) w populacji oséb w wieku 15—89 lat, byta bardzo niska,
jedna z najnizszych w kraju (55,2%).

Na wykresie 52 podane sg réwniez wartosci wskaznika zatrudnienia, ktéry okresla,
jaki odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym pracuje zawodowo. Takze wskaznik

zatrudnienia nalezy do najnizszych w Polsce (53,8%), co lokowato warmirisko-
mazurskie na 14 miejscu wsrod wszystkich wojewodztw, tuz przed Swigtokrzyskim
I podkarpackim.

Wskaznik zatrudnienia to jeden z najbardziej wiarygodnych wskaznikéw rynku pracy,
bardziej miarodajny niz stopa bezrobocia rejestrowanego, ktéra wg ustawowej definicii
obejmuje osoby aktywnie poszukujgce pracy, ale de facto sg to osoby zarejestrowane

W urzedzie pracy, ktére w rzeczywistosci niekoniecznie poszukujg pracy. Stopa bezrobocia
wynosita 8,3 i byla bardzo wysoka, jedna z najwyzszych w kraju (w Polsce 5,1).

Wykres 52. Wskaznik zatrudnienia i wspotczynnik aktywnosci zawodowej
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Zrédfo: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny

Wsréd przedstawicieli badanych rodzin bezrobotni stanowig 6%, a osoby bierne
zawodowo, ktére nie pracujg zarobkowo i nie szukajg pracy — 8%. Pozostate osoby

3¢ Rynek pracy w wojewddztwie warmirisko-mazurskim w 2022 i 2023 roku, GUS, Olsztyn
2024
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pracujqg i osiggajg z tego tytutu wynagrodzenie. Odsetek os6b aktywnych zawodowo
wynosi 92% ogoétu badanych (wykres 53).

Wykres 53. Status oséb badanych na rynku pracy

86,0% . 8,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

pracuje zarobkowo M nie pracuje zarobkowo i szukam pracy

nie pracuje zarobkowo i nie szukam pracy

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania iloéciowego rodzin z dzieémi

W opinii os6b badanych praca zarobkowa, z ktérej mozna utrzymac rodzine,

jest dobrem trudno dostepnym — tak uwaza 43% oséb, a tylko 7% osob jest
przeciwnego zdania (wykres 54). Z kolei 26% oso6b uwaza, ze fatwo jest znalez¢
prace, ale trudno z niej utrzymac rodzine. Potwierdzajg to dane o wysokosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w wojewodztwach, ktére jest najnizsze
w warminsko-mazurskim. W poréwnaniu do rozktadu odpowiedzi na wczesniejsze
pytania, w tej kwestii wielu respondentéw nie ma zdania — 23%. Mozna przyjacé,
ze osoby pracujgce maijg stabilne zatrudnienie i jako osoby nieposzukujgce pracy,
nie majg wiedzy na temat dostepnosci miejsc pracy w regionie.

Wykres 54. Ocena mozliwoSci znalezienia pracy w wojewddztwie warminsko-mazurskim

7% 43% )

0% 20% 40% 60% 80% 100%

tatwo jest znaleZ¢ prace, z ktdrej mozna utrzymac rodzine
M tatwo jest znaleZ¢ prace, jednak trudno z niej utrzymac rodzine
trudno jest znalei¢ prace, z ktdrej moina utrzymac rodzine

m trudno powiedziec

m brak/ odmowa odpowiedzi

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie badania iloéciowego rodzin z dzieémi
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Jednoczesnie tylko 20% oséb badanych — gdyby mieli szukaé pracy — bytoby
spokojnych o byt swojej rodziny. Co trzeci badany (34%) martwitby sie

w takiej sytuacji, ze obnizy sie poziom zycia jego rodziny, a 18% boi sie biedy

w sytuacji utraty pracy i koniecznosci znalezienia nowej. Obawy, Ze rodzina
doswiadczy biedy, towarzyszg 28% badanych, cho¢ jednoczesnie patrzg oni

w przysztos¢ optymistycznie i majg nadzieje, ze ,rodzina jakos sobie poradzi”.
Wykres 55. Ktdre z ponizszych stwierdzen wybrat(a)by Pani/Pan, gdyby teraz szukat(a)by

Pani/Pan pracy (np. z powodu utraty posiadanej pracy, checi zmiany pracy, podjecia pracy
dodatkowej)?

nie boje sie biedy, chociaz martwie sie, ze
sytuacja materialna mojej rodziny moze sie
pogorszyc

34%

obawiam sie biedy, choc¢ sadze, ze moja

Q,
rodzina jako$ sobie poradzi pa%

jestem spokojny(a), e finansowo moja

Q,
rodzina da sobie rade 20%

boje sie biedy i nie wiem, jak moja rodzina
sobie poradzi

18%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego rodzin z dzieémi

7.4 Podsumowanie

Charakterystyka rodzin w wojewoddztwie warminsko-mazurskim w 2023 roku

1. Wskaznik dzietnosci miat najnizszg wartos¢ (1,06) na tle innych
wojewodztw i zanotowat najwiekszy spadek (19%) w okresie 2011-2023
w Polsce.

2. W okresie 2011-2021 liczba rodzin w wojewddztwie warminsko-mazurskim
spadta o0 6% (w kraju 0 3,2%). Udziat rodzin bez dzieci w liczbie rodzin
ogo6tem utrzymuje sie na podobnym poziomie, ale odsetek rodzin z dzieémi
zmniejszyt si¢ o0 4,1%.

3. Znacznie obnizyta sie liczba i wartos¢ wskaznika zawieranych matzenstw;
0 40 tys. (20%) zmniejszyta sie liczba malzeinstw z dzieémi, cho¢ nadal
stanowig one najczesciej wystepujgcy typ rodziny — w 2021 r. stanowity 41%
wszystkich rodzin ogétem (49% w 2011).

4. Istotnie zmniejszyta sie liczba i wskaznik rozwodéw, cho¢ wartosé wskaznika
rozwodéw stanowi jedng z najwyzszych 16,3 na tle innych wojewodztw
(w kraju 15,1). Wojewodztwo warminsko-mazurskie ma najwyzszy
wskaznik rozwodéw w miastach 20,5 (w kraju 18,1). Jest on zarazem
dwukrotnie wiekszy niz wskaznik rozwodéw na wsiach (10,4).
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5. Zwiekszyla sie liczba rodzin niepetnych, zwtaszcza ojcéw samodzielnie
wychowujgcych dzieci (o 10%). Prawie trzykrotnie (2,8) wzrosta liczba rodzin
z dzieémi tworzonych przez zwiagzki niesformalizowane — z 9,4 tys. do 25,9

tys.

6. Ponad potowa rodzin (54%) posiada tylko jedno dziecko, co trzecia
rodzina wychowuje dwoje dzieci (34%), a rodziny wielodzietne (troje lub wiecej
dzieci) stanowig 11,5% wszystkich rodzin z dzie¢mi (w tym 9% rodzin z tréjkg
dzieci). Udziat rodzin wielodzietnych jest wyzszy od wskaznika dla kraju
(10,7%).

7. Wojewddztwo warminsko-mazurskie ma najnizszy odsetek dzieci w wieku
do lat 3 objetych opieka ztobkowa — tylko 14,0% (19,5% w Polsce)
oraz najnizszy wskaznik liczby miejsc w zlobkach na 1 tysigc dzieci
w wieku do lat 3 (155) ze wszystkich wojewodztw. W dziewieciu powiatach
dzieci zamieszkujgce na obszarach wiejskich nie korzystaty z opieki
ztobkowej.

8. Rosnie wskaznik dzieci w wieku 3-6 lat objetych edukacja przedszkolna
w przedszkolach i innych formach wychowania przedszkolnego — z 601 (2020
r.) do 876 (2023 r.), ale wartos¢ tego wskaznika jest najnizsza
w poréwnaniu do innych wojewddztw (w kraju wynosi odpowiednio: 692 i 942).

9. Co 10. rodzina zyje bardzo oszczednie, a prawie 1/3 rodzin — oszczednie; 8%
rodzin sta¢ tylko na zaspokojenie podstawowych potrzeb (badanie PAPI).

10.Zdecydowana wiekszosc¢ rodzin (75%) mieszka w swoim domu
lub mieszkaniu, przy czym 68% rodzin posiada tytut wkasnos$ci (ew. réwniez
kredyt mieszkaniowy), a 7% rodzin korzysta z komunalnych zasobow
mieszkaniowych, tj. albo z mieszkan komunalnych (4%), albo socjalnych
(3%). Jednoczesnie 14% rodzin wynajmuje mieszkanie lub dom
a 11% nie ma samodzielnego mieszkania — mieszka u rodzicow/tescidéw
(badanie PAPI).

11. Wspélczynnik aktywnosci zawodowej jest jednym z najnizszych w kraju
(55,2%). Znacznie lepiej wyglgda aktywnosé zawodowa badanych rodzin z dzie¢mi
— 92% o0s6b pracujacych zawodowo lub poszukujacych pracy, w tym 6%
to osoby bezrobotne, a 8% nie pracuje i nie szuka pracy. Duza cze$¢
badanych oséb (43%) twierdzi, ze trudno jest znalez¢ prace, z ktérej mozna
utrzymac rodzine (badanie PAPI).

12. Prawie 3/4 badanych rodzin utrzymuje sie z pracy najemnej na umowe o prace,
a 20% z wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast do gtéwnych niezarobkowych
zrédet utrzymania rodzin nalezg alimenty — 19% rodzin i Swiadczenia finansowe
z pomocy spotecznej — 12% (badanie PAPI).
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8 Zapotrzebowanie rodzin z dzieCmi na ustugi

W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostaty wyniki badania ilosciowego
dotyczgce zapotrzebowania, korzystania oraz brakow réznych rodzajéw ustug

dla rodzin z dzie¢mi. Dodatkowo, przedstawione zostaty dane dotyczgce rodzajow
ustugodawcow oraz poziomow odptatnosci, zadowolenia korzystajgcych, a takze

przewidywanego zapotrzebowania na ustugi w ciggu najblizszych lat. Wyniki zostaty

uzupetnione informacjami pochodzgcymi z badania jakosciowego — wywiadéw
indywidualnych i grupowych.

Majac na uwadze fakt, iz obowigzujgca w Polsce definicja ustug spotecznych ma szeroki

charakter, analize przeprowadzono w podziale na nastepujgce grupy ustug:

e ustugi spoteczne — obejmujace 28 rodzajow ustug dla rodzin®’
o z dzieckiem do lat 3,
z dzieckiem na etapie edukacji przedszkolnej i szkolnej,
z dzieckiem z problemami rozwojowymi,
z dzieckiem z niepetnosprawnoscia,
wszystkich,
o dlarodzicow,
e ustugi medyczne,
e uslugi opieki nad dzieémi do lat 3 oraz edukacji przedszkolnej,
e ustugi z zakresu kultury, sportu i rekreacji.

o O O O

W ramach badania ilosciowego rodzin z dzie¢mi dokonano oszacowania trzech

kluczowych wartosci obrazujgcych nastepujgce elementy:

e zapotrzebowanie rodzin z dzieémi na ustugi spoteczne rozumiane

jako stosunek liczby rodzin korzystajgcych z danej ustug lub niemogacych
z niej skorzysta¢ (z co najmniej jednego z powodow: braku ustugi w okolicy,

niewystarczajgcej ilosci ustug, zbyt wysokiej ceny, wykluczenia

transportowego lub innych powodoéw wskazanych przez respondentéw) do

liczby rodzin uczestniczgcych w badaniu, ktére udzielity odpowiedzi;

e korzystanie przez rodziny z dzie¢mi z ustug spotecznych rozumiane jako
stosunek liczby rodzin korzystajgcych z danej ustugi w ciggu ostatnich dwoch

lat do liczby rodzin uczestniczgcych w badaniu, ktére udzielity odpowiedzi;
e braki w zakresie ustug spotecznych dla rodzin z dzieémi rozumiane jako

stosunek liczby rodzin niemogacych skorzystac z ustugi (z co najmniej

jednego z powoddw: braku ustugi w okolicy, niewystarczajgcej ilosci ustug,

zbyt wysokiej ceny, wykluczenia transportowego lub innych powodow

37 Por. rozdziat 5.2.
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wskazanych przez respondentéw) do liczby rodzin uczestniczacych
w badaniu, ktére udzielity odpowiedzi®.

8.1 Ustugi spoteczne

8.1.1 Zapotrzebowanie i dostep do ustug spotecznych

Analiza uzyskanych wynikéw wskazuje, iz wsrod 503 przebadanych rodzin

z wojewddztwa warminsko-mazurskiego najwieksze zapotrzebowanie dotyczyto
ustug wspierajgcych edukacje dzieci. Az 63% badanych przedstawicieli rodzin
dodatkowe zajecia edukacyjne dla dzieci i mtodziezy wskazato jako najwazniejszg
potrzebe. Jednoczesnie 29% (4. miejsce) chciatoby mie¢ dostep do zajec
wyrownawczych dla ucznidow z trudnosciami w nauce. Oprécz ustug wspierajgcych
edukacje, w czotdbwce zapotrzebowania znalazty sie takze: poradnictwo
psychologiczne (40%), wsparcie logopedyczne (36%), miejsca wsparcia dziennego
dla dzieci i mtodziezy, takie jak swietlice Srodowiskowe czy kluby dla mtodziezy
(28%).

Najbardziej przydatyby sie dodatkowe zajecia np. z informatyki lub
programowania. Za jezyki ptacimy. Nie zawsze lekcje w szkole
wystarczajg. (IDI 13 miasto)

Wyniki uzyskane w ramach badania ilosciowego sg zgodne z priorytetami rodzin
wskazywanymi w ramach indywidualnych wywiadéw pogtebionych. Troska

o edukacje dzieci i mtodziezy wskazywana byta jako kwestia priorytetowa niezaleznie
od miejsca zamieszkania rodziny, wychowywania dzieci w parze czy tez samotnie,

a takze tego, czy w rodzinie byto dziecko z niepetnosprawnoscig. Jako kluczowg
potrzebe rodzice wskazywali dostep do dodatkowych zaje¢ edukacyjnych
wspierajgcych osigganie lepszych wynikéw w nauce. Wielu przedstawicieli rodzin
podnosito takze kwestie potrzeby fatwiejszego dostepu do psychologa i mozliwosci
konsultacji z nimi w sytuacjach trudnych.

Jednoczes$nie, najmniejsze zapotrzebowanie zdiagnozowane w ramach badania
ilosciowego dotyczy ustug specyficznych — adresowanych do konkretnych grup
rodzin. Nalezg do nich m.in.: ustugi terapii uzaleznien i wspotuzaleznien, asystencji
rodzinnej dla rodzin doswiadczajgcych trudnosci w opiece i wychowaniu dzieci,
pomocy ofiarom przemocy oraz terapii sprawcéw przemocy domowej. Rozktad

taki wydaje sie zrozumiaty w kontekscie zroznicowanego nasilenia wystepowania

38 W praktyce ,braki” w zakresie danej ustugi spotecznej oznaczajg réznice miedzy
~Zapotrzebowaniem” i ,korzystaniem” z ustugi. W badaniu zdecydowano, aby
zapotrzebowanie, korzystanie i braki dotyczace poszczegdlnych ustug odnosi¢ za kazdym
razem do liczby uczestnikdw badania (liczby udzielonych odpowiedzi) uznajac, ze taki
sposob prezentacji danych bedzie najbardziej zrozumiaty i najbardziej czytelny.
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okreslonych problemdw spotecznych. Petne dane dotyczgce zapotrzebowania,
korzystania oraz brakéw w zakresie ustug spotecznych zostaty przedstawione na
infografice 139,

Infografika 1. Potrzeby, korzystanie i braki ustug spotecznych dla rodzin z dzie¢mi

Potrzeby Korzystanie Ustugi Braki
63%  45% Zajeciaedukacyjne diadzieci i mtodziezy 18%
40%  32%  Poradnictwo psychologiczne 12%
37% 29%  Zajecialogopedyczne 8%
29% 21%  Zajeciawyréwnawcze dla ucznidow z trudnosciami w nauce 8%
28%  20% Swietlice $rodowiskowe dla dzieci/ kluby dla mtodziezy 8%
26% 10% F::)eg*:ivz\;]s;ﬂ:ers:)a(;% gjzcifgri;pr?;%gz ztrudnosciami w rozwoju emocjonalnym 16%
24% 5%  Zajecia edukacyjne dlarodzicow, np. warsztaty umiejetnosci wychowawczych 19%
24% 7%  Psychoterapiadla dorostych (indywidualna lub grupowa) 17%
22% 9%  Specjalistyczne terapie dla dzieci z zaburzeniami rozwojowymi np. ADHD, ASD, inne ~ 13%
22% 9%  Psychoterapiadla dzieci/ mtodziezy (indywidualna lub grupowa) 13%
19% 7%  Poradnictwo dietetyczno-zywieniowe 12%
_ 18% 7% E)sj;gn\i/{\;splerajace rodzicow podczas cigzy i w przygotowaniu do porodu, np. szkota 11%
§ 18%  10%  Poradnictwo prawne 8%
S I8%  10% e emramotela o nehona nieaduna 8%
§ 16% 8% Ustugi wspierajace rodzicéw w opiece nad niemowletami, np. poradnia laktacyjna 8%
E 16% 4% \r/(\)l;g’irjgm Itym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicow dzieci zaburzeniami 12%
8 14% 204 \Z/\:]sigs(r::; Sv;/) rtgvrvnsopéi(i:;ahstycme i grupy wsparcia dla rodzicow dzieci/ mtodziezy 12%
13% 4%  Poradnictwo rodzinne, np. okotorozwodowe 11%
13% 2%  Psychoterapia par 12%
Wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicow mtodziezy
13% 1%  przejawiajgcej zachowania ryzykowne, np. picie alkoholu, samookaleczenia, 12%
uzywanie narkotykow, agresja
11% 3%  Mediacje rodzinne 8%
9% 2% Profilaktyka uzaleznien, np. od alkoholu, narkotykéw, Internetu, hazardu 7%
8% 1%  Asystent osobisty dla osob/ dzieci/ mtodziezy z niepetnosprawnoscia 7%
8% 3%  Terapiauzaleien dladorostych/mtodziezy 5%
6% <1%  Terapiawspotuzaleznionych czonkow rodziny 5%
6% 3% Asystent rodziny - dla rodzin z trudnosciami w opiece i wychowaniu dzieci 3%
6% 2%  Pomoc, w tym specjalistyczna dla rodzin do$wiadczajgcych przemocy 4%
6% <1% Zajeciakorekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy 5%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania iloéciowego rodzin z dzieémi

3 Na ponizszej infografice, a takze w nastepnych tego typu, w kolumnie ,braki” wyrézniono
kolorem rodzaje ustug, gdzie odsetek ustug brakujgcych przekraczat 10%. Oznacza to, ze
wiecej niz co dziesigta rodzina nie mogta skorzystac z danej ustugi, chociaz miata takg
potrzebe. W interpretacji wynikéw nalezy bra¢ takze pod uwage wage ustugi, ktéra moze byc¢
rozumiana jako wielko$¢ szkody w przypadku jej braku.
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Zdiagnozowane zapotrzebowanie rodzin z dzie¢mi na ustugi spoteczne nie jest
tozsame z korzystaniem z nich. Ustugi spoteczne sg bowiem w ré6znym stopniu
dostepne, na co wptyw majg m.in.: podaz ustugi danego rodzaju, dostepnos¢
cenowa, mozliwos¢ dojazdu do miejsca jej Swiadczenia czy wreszcie informacja
na temat dostepnosci ustugi.

Do ustug, z ktorych korzysta najwieksza cze$¢ warminsko-mazurskich rodzin naleza:
zajecia edukacyjne, poradnictwo psychologiczne, wsparcie logopedyczne, zajecia
wyréwnawcze dla uczniéw z trudnosciami w nauce, ustugi wsparcia dziennego w postaci
Swietlic i klubow dla mtodziezy. Na podstawie uzyskanych danych jakosciowych mozna
stwierdzi¢, ze dodatkowe zajecia edukacyjne obejmujg w duzej mierze nauke jezykow
obcych, gtdwnie angielskiego, za ktorg rodzice najczesciej sami ptacg. Nauka ta odbywa
sie w formach zorganizowanych zaje¢ grupowych oraz korepetycji indywidualnych.

W przypadku poradnictwa psychologicznego dostep do niego obejmuje wsparcie
psychologdw dostepnych w szkotach. Z kolei ze wsparcia logopedycznego rodziny
korzystaty najczesciej na etapie edukacji przedszkolnej swoich dzieci.

Wyniki badania ilosciowego pozostajg w duzej mierze zbiezne z informacjami
pochodzgcymi z wywiadow. Zajec o charakterze edukacyjnym, pomimo
najwiekszego zapotrzebowania i najwiekszego korzystania, brakuje najwiekszej
grupie rodzin. Rodzice chcieliby, aby dzieci i mtodziez mieli do nich tatwiejszy dostep,
zwtaszcza w matych miejscowosciach i na terenach wiejskich, gdzie ich oferta jest
duzo ubozsza niz w duzych miastach.

Prawie kazde dziecko chodzi na korepetycje, szkoty jezykowe sg, ale
prywatne. W szkole sg rozne zajecia dodatkowe: taneczne dla dzieci,
sportowe, nauka gry w tenisa, ptywania — wszystko odptatnie. CzeSciowo
odptatne byty zajecia plastyczne dla dzieci, ale tylko 20 miejsc, za mato.
Moje dziecko sie nie dostato. Mtodziez szkolna nie ma dostepu do
obiektow sportowych, zeby pograc sobie w pitke, bo sg zajete przez grupy
zorganizowane. (IDI 26, miasto)

WF w szkole to katastrofa. Nie ma lekcji WF, nie ma SKS. Méj syn od 4 lat
uprawia zeglarstwo w stowarzyszeniu, 270 zt miesiecznie, miasto dopfaca.
Mtodszy chodzi na sitownie. W szkole brak profilaktyki wad postawy,
przydatyby sie zajecia profilaktyczne z fizjoterapeutg. Nie ma zadnej
edukacji zywieniowej, np. dlaczego cukry sg grozne. Za to jest w szkole
Sklepik z przekgskami i dwa automaty ze stodyczami. (IDI 19, miasto)

Brakuje miejsc, gdzie dzieci i mtodziez mogtyby spedzac czas. Nie majg
sie gdzie spotykac. U nas na wsi powstat taki klub dla dzieci

z podstawowki. W prywatnym domu. To taka indywidualna inicjatywa,
Jjedna osoba prowadzi, zaprasza specjalistow. Raz w tygodniu sg zajecia
z hip-hopu. Dzieciaki chetnie tam chodzg. (1Dl 8, wies)
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Réznice w dostepie do ustug w miescie i na wsi

Bardzo duze znaczenie w dostepie do ustug spotecznych ma miejsce zamieszkania
rodziny. W przypadku rodzin mieszkajgcych na wsi, dostep do kazdego rodzaju ustug
jest kilkakrotnie trudniejszy w poréwnaniu z rodzinami mieszkajgcymi w miastach.

Komentarz

Srednio 14% rodzin z dzieémi mieszkajgcych na wsi i 5% rodzin
z dzie¢mi mieszkajgcych w miescie nie mogto skorzystac

z jakiegos rodzaju ustugi, chociaz jej potrzebowato. Deficyt ustug
na wsi jest zatem niemal trzykrotnie wyzszy niz w miescie bez
wzgledu na rodzaj ustugi. Nierzadko z jeszcze wiekszymi
dysproporcjami mamy do czynienia na poziomie poszczegolnych
rodzajéw ustug. Najwieksze dysproporcje dotyczg ustug
wysokospecjalistycznych, o ktore zdecydowanie tatwiej w miescie
niz na wsi.

Jak przedstawiono na wykresie 56, najwieksze braki odczuwajg rodziny mieszkajgce
na wsi w zakresie ustug spotecznych obejmujgcych: zajecia edukacyjne dla rodzicow
(24%), psychoterapie dorostych (24%), zajecia edukacyjne dla dzieci (22%) oraz
psychoterapie dla dzieci i mtodziezy (21%). Kazda z analizowanych ustug jest
trudniej dostepna na wsi niz w miescie.
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Wykres 56. Odsetek rodzin z dzie¢mi w mieScie i na wsi, ktére nie mogty skorzystac z ustug

spotecznych, chociaz ich potrzebowaty

Asystent osobisty dla osob/ dzieci/ mtodziezy z niepetnosprawnoscia 3% 149

Asystent rodziny - dla rodzin z trudnosciami w opiece i wychowaniu dzieci 12%

Swietlice srodowiskowe dla dzieci/ kluby dla miodziezy <rd 11%

Psychoterapia dla dzieci/ mtodziezy (indywidualna lub grupowa) 5% 21%

. A%
Psychoterapia par 14%

Psychoterapia dla dorostych (indywidualna lub grupowa) 24%

Zajecia korekcyjno-edukacyjne dla sprawcow przemocy 1% 13%

Pomoc, w tym specjalistyczna dla rodzin doswiadczajacych przemocy 6%

Terapia wspdtuzaleznionych cztonkéw rodziny 2%

Terapia uzaleznien dla dorostych/mtodziezy 3%

Profilaktyka uzaleznier, np. od alkoholu, narkotykéw, Internetu, hazardu 4% 10%

Mediacje rodzinne 12%

Poradnictwo rodzinne, np. okotorozwodowe 6%

Poradnictwo dietetyczno-zywieniowe
14%

Poradnictwo prawne D%

[
N
ES

. . 3%
Poradnictwo psychologiczne 17%

Wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicow dzieci/mfodziezy z 5%,
niepefnosprawnoscig 17%

Wczesne wspomaganie rozwoju i rehabilitacja dla dzieci/ miodziezy z 3%
niepetnosprawnoscig, np. ruchowsg, intelektualng 12%

Wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicéw dzied zaburzeniami 3%
rozwojowymi 17%

Specjalistyczne terapie dla dzieci z zaburzeniami rozwojowymi np. ADHD, ASD, inne 15%
%

Wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicow miodziezy 5%
przejawiajacej zachowania ryzykowne 19%

Zajecia wspierajace dzieci i miodziez z trudnosciami w rozwoju emacjonalnym i 10%

spotecznym, np. socjoterapia, TUS 17%

Zajecia logopedyczne 3%

H
I
*

Zajecia wyréwnawcze dla ucznidow z trudnosciami w nauce 9%
6

15%

Zajecia edukacyjne dla dzieci i mfodziezy, np. j. angielski 229

Zajecia edukacyjne dla rodzicdw, np. warsztaty umiejetnosci wychowawczych 24%

Ustugi wspierajace rodzicow w opiece nad niemowletami, np. poradnia laktacyjna 1%

Ustugi wspierajace rodzicow podczas ciagzy i w przygotowaniu do porodu, np. szkota 5%
rodzenia 18%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

= Miasto B Wies

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego rodzin z dzieémi
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Gtéwng przyczyng braku dostepu do ustug wskazywang przez rodziny mieszkajgce

na wsi i w miescie byt brak ustugi w okolicy (wykres 57). W przypadku rodzin
mieszkajgcych na wsi powod ten wskazato 69% badanych, w przypadku rodzin

mieszkajgcych w miescie — 56%. Analizujgc uzyskane wyniki nie da sie wykluczy¢, iz
w niektérych przypadkach by¢é moze ustuga byta dostepna, ale rodzinom brakowato

wiedzy na ten temat. Stosunkowo niewielkie odsetki rodzin wskazujgcych trzy

pozostate przyczyny braku dostepu do ustug nalezy ttumaczy¢ faktem, iz jesli rodzina
byta przekonana, ze dana ustuga jest niedostepna w poblizu jej miejsca
zamieszkania, to nie mogta wskazac¢ zadnej z pozostatych przyczyn.

Wykres 57. Przyczyny braku dostepu do ustug spotecznych w mieScie i na wsi
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ilo$ciowego rodzin z dzieémi

69%

56%

24%

16%
14% 11%

o =

Wedtug mojej wiedzy Niewystarczajaca Zbyt wysoka cena Brak/utrudniony

nie ma takiej ustugiw oferta tej ustugi; ustugi transport publiczny
naszej okolicy zabrakto dla mojej do ustugodawcy
rodziny

B Wies Miasto
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Wsparcie dzieci doswiadczajgcych krzywdzenia
W wyniku przestepstw

Dobra praktyka Warmii i Mazur — potrzebna ustuga spoteczna

Czego dotyczy dobra praktyka?

Stowarzyszenie Arka od 1997 roku wspiera rodziny w kryzysie. Od 2015 r. pomoc
Stowarzyszenia koncentruje sie na wspieraniu dzieci z wojewoédztwa warminsko-
mazurskiego doswiadczajacych krzywdzenia w wyniku przestepstw. Arka,
miedzy innymi przy wspotpracy z Miastem Olsztyn oraz innymi podmiotami
publicznymi i komercyjnymi, tworzy Centrum Pomocy Dzieciom,

w ktorym pod jednym dachem udzielana jest kompleksowa pomoc dzieciom

i mtodziezy. Wsparcie ze strony miasta obejmuje: udostepnienie lokalu na
dziatalnos¢ Centrum oraz czesciowe finansowanie ustug w trybie Ustawy

0 dziatalnosSci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Dlaczego ustugi sg potrzebne?

Co roku na terenie Warmii i Mazur ponad 1600 dzieci doswiadcza krzywdzenia
w wyhniku przestepstw. Okoto 150 z nich doswiadcza przemocy seksualnej.
Doswiadczenie krzywdzenia wywotuje u dzieci i mtodziezy szereg negatywnych
skutkéw w funkcjonowaniu psychospotecznym: wycofanie z kontaktow
spotecznych, nasilenie lekow, spadek poczucia bezpieczenstwa, objawy
psychosomatyczne, zaburzenia o charakterze depresyjnym, a niekiedy
podejmowanie prob samobodjczych. Dzieci i mtodziez bedgce ofiarami przestepstw
potrzebujg kompleksowej i profesjonalnej pomocy, aby poradzi¢ sobie z trudnym
doswiadczeniem. W 2024 roku z pomocy Stowarzyszenia Arka skorzystato 189
rodzin i 237 dzieci.

W tej chwili na te liczbe terapeutow, ktdrg mamy do tej pory, kontakt

I konsultacja odbywaty sie zazwyczaj do dwoch tygodni, w tej chwili juz
ten czas wydtuza sie do okoto miesigca. Czyli widzimy, ze to
zapotrzebowanie jest coraz wieksze. (Stowarzyszenie Arka)

Sposob realizacji

Wsparcie dla dzieci doswiadczajgcych krzywdzenia swiadczone jest na podstawie
wystandaryzowanego modelu Barnahus*° (z jezyka islandzkiego Barnahus — ,dom
dzieci”). Barnahus oznacza miejsce, gdzie dzieci i ich niekrzywdzgcy opiekunowie
mogg znalez¢ interdyscyplinarng pomoc i nie jest tozsamy z polskim domem
dziecka jako placéwkag opiekuhczo-wychowawczg.

Warunkiem zakwalifikowania dziecka do wsparcia jest zgloszenie przez opiekuna
prawnego. Sprawe dziecka, ktore trafia pod opieke Centrum, prowadzi od
poczatku do konca grupa tych samych profesjonalistéw. Na spotkaniach zespotu

105



interdyscyplinarnego wspolnie podejmujg oni decyzje, jakiego rodzaju wsparcia
potrzebuje dziecko i jego opiekunowie. Strategie pomocy realizujg — na ile jest to
mozliwe — pracownicy placéwki: psycholodzy, lekarze, pracownik socjalny.

Gtéwne zatozenia udzielanego wsparcia:

e dziecko krzywdzone jest podmiotem wszystkich dziatah — interes dziecka
jest kluczowy;

e pomoc dziecku udzielana jest ,,pod jednym dachem” — niezbedni
profesjonalisci sg dostepni w jednym miejscu;

e sprawe dziecka prowadzi jeden specjalista przy wspoétpracy i konsultacjach
z zespotem klinicznym i zespotem skupiajgcym réznych specjalistow;

e dziecko i rodzina sg objete wsparciem w procedurach prawnych, w tym
dostepie do przystugujgcych im praw;

e wsparcie dziecka obejmuje przygotowanie do udziatu w procedurach
prawnych, w tym przestuchaniach i dotyczy aspektu psychologicznego (np.
zmniejszenia poczucia leku) oraz informacyjnego (np. wiedzy, w jaki sposob
prowadzone bedzie przestuchanie);

Korzysci dla dzieci i mtodziezy

Kompleksowe i szybkie wsparcie dzieci doswiadczajgcych krzywdzenia pozwala
na osiggniecie nastepujgcych, gtéwnych efektéw:

e bezposrednich — np. widoczne obnizenie poziomu leku w zwigzku
z udziatem w procedurach prawnych, cofniecie sie objawéw
posttraumatycznych (leku, somatyzacji, postawy wycofania);

e posrednich — poprawa dobrostanu i jakosci zycia w przyszto$ci poprzez
rozwigzanie problemu by¢ ofiarg przestepstwa.

Widzimy, jak terapia pomaga odzyskac dziecku robwnowage (...).
Dodatkowo, korzyscig jest zmiana funkcjonowania rodzica, ktory
przychodzi z formutg walki i odegrania sie na drugim rodzicu i zapomina
0 dziecku i jego potrzebach. Udzielone wsparcie pomaga rodzicowi na
nowo skoncentrowac sie na dziecku. (Stowarzyszenie Arka)

Rekomendacje i warunki wdrozenia

e Sredni koszt kompleksowego wsparcia w Centrum jednego dziecka
bedgcego ofiarg przestepstwa szacowany jest na 3,5-4,5 tys. zt.

e Swiadczenie ,pod jednym dachem” wsparcia dzieciom do$wiadczajgcym
krzywdzenia wymaga odpowiedniej infrastruktury lokalowe]

40 Standardy jako$ci Barnahus.
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i interdyscyplinarnego zespotu profesjonalistow. Sg to istotne bariery
utrudniajgce rozwoj tego typu ustug w dowolnej gminie.

e Charakter ustugi sprawia, ze w przypadku JST tatwiejsze moze okazac sie
jej zlecenie Stowarzyszeniu niz realizacja ustugi na swoim terenie i we
witasnym zakresie — duze znaczenie ma w takim przypadku odlegtos¢ od
Olsztyna, gdzie zlokalizowane jest Centrum, do ktérego dzieci i opiekunowie
potrzebujgcy pomocy muszg dojechac.

e Stowarzyszenie oprocz pomocy bezposredniej dzieciom doswiadczajgcym
krzywdzenia wspiera takze profesjonalistow poprzez dziatania doradczo-
szkoleniowe.

Kontakt

Stowarzyszenie Arka, Centrum Pomocy Dzieciom w Olsztynie

8.1.2 Rodziny z dzieckiem do lat 3

Sposrod 503 rodzin z dzie¢mi, ktére wziety udziat w badaniu ilosciowym, 112
zadeklarowato, ze w ich rodzinie jest dziecko do lat 3. Na podstawie analizy
uzyskanych danych z tej grupy okreslono zapotrzebowanie, korzystanie oraz braki
w zakresie ustug spotecznych tych rodzin, w analogiczny sposéb jak dla wszystkich
rodzin biorgcych udziat w badaniu®*.

Najwieksze zapotrzebowanie rodzin z dzieé¢mi do lat 3 dotyczyto ustug
wspierajacych rodzicow podczas ciagzy i w przygotowaniu do porodu oraz
ustug wspierajacych w opiece nad niemowletami. W dalszej kolejnosci byty
to ustugi: wsparcia logopedycznego, zaje¢ edukacyjnych dla rodzicow, a takze
specjalistyczne terapie dla dzieci zaburzeniami rozwojowymi.

Wysokie zapotrzebowanie na ustugi wspierajgce rodzicéw podczas cigzy

I w przygotowaniu do porodu oraz ustugi wspierajgce w opiece nad niemowletami
zostato potwierdzone w wywiadach indywidualnych. Jest to zrozumiate o tyle, iz
rodzice przygotowujgcy sie do porodu w wiekszosci korzystali ze szkdt rodzenia czy
wsparcia potoznej srodowiskowej po urodzeniu dziecka. W badaniu ilosciowym czesc¢
rodzin zwracata uwage na potrzebe nie tyle specjalistycznych terapii dla dzieci

z zaburzeniami rozwojowymi, ile tatwiejszego dostepu do diagnostyki tych
zaburzen. Oczekiwanie to jest o tyle zrozumiate, ze w wieku trzech lat duza czes$é
dzieci rozpoczyna etap edukaciji przedszkolnej. Na tym etapie obserwowane sg
pierwsze ewentualne problemy rozwojowe i edukacyjne dziecka oraz podejmowane
pierwsze dziatania o charakterze diagnostycznym.

41 Dostepnos$¢ ustug opieki na dzieémi do lat 3 oraz ustug edukacji przedszkolnej zostaty
przeanalizowane w rozdziale 8.5.
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Infografika 2. Potrzeby, korzystanie i braki ustug spotecznych dla rodzin z dzieckiem do lat 3

Potrzeby  Korzystanie Ustug Braki
38% 229 opaosnp ectarccsmma e 16%
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26% 2294 Poradnictwo psychologczne 4%
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania iloéciowego rodzin z dzieémi

Jesli chodzi o faktyczne korzystanie z ustug spotecznych, to rodziny z dzieckiem

do lat 3 najczesciej korzystaty z ustug: wsparcia logopedycznego (30%), poradnictwa
psychologicznego (23%), specjalistycznych terapii dla dzieci z zaburzeniami
rozwojowymi (22%) oraz wsparcia w okresie cigzy i niemowlectwa (22%).

Gdy nasz syn zaczgt chodzi¢ do przedszkola, zwrécono nam uwage,
Ze moze warto zrobi¢ mu diagnoze. Na poczatku to byt szok. Ale ten
psycholog miat racje. Potrzebne byto wsparcie logopedy i innych
specjalistow. (IDI 13 miasto)

Dane jako$ciowe wskazujg, ze wsparcie logopedyczne i psychologiczne byto
najczesciej Swiadczone w przedszkolu. Z kolei ze specjalistycznych terapii dzieci

z zaburzeniami rozwojowymi korzystaty rodziny, w ktérych byto dziecko

Z niepetnosprawnoscig. Jednoczesnie najwieksze braki ustug dla tej grupy odbiorcéw
dotyczg dostepu do zaje¢ edukacyjnych dla rodzicéw (23%) oraz ustug wsparcia

w okresie cigzy (19%) i niemowlectwa (16%).

8.1.3 Rodziny z dzie¢mi w wieku 3-6 lat

Oddzielng kategorie analizy pod katem zapotrzebowania, korzystania oraz brakéw
w zakresie tego samego katalogu ustug spotecznych stanowity rodziny z dziec¢mi
w wieku 3—6 lat. Przyjeto bowiem zatozenie, iz w zaleznosci od wieku dzieci

w rodzinie zmieniac sie bedg takze potrzeby w zakresie dostepu do ustug
spotecznych. Zatozenie zostato potwierdzone w $wietle przedstawionych ponizej
wynikdéw badania ilosciowego. W probie badawczej sposrod 503 rodzin 154
zadeklarowaty, iz posiadajg co najmniej jedno dziecko w wieku od 3 do 6 lat.
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Najwieksze zapotrzebowanie w analizowanej grupie rodzin dotyczyto ustug

z zakresu: wsparcia logopedycznego (53%), a w dalszej kolejnosci poradnictwa
psychologicznego (34%), zaje¢ edukacyjnych dla rodzicow z zakresu umiejetnosSci
wychowawczych (26%), zaje€ wspierajgcych dzieci i mtodziez z trudnosciami

w rozwoju emocjonalnym i spotecznym (22%), specjalistycznych terapii dla dzieci
z zaburzeniami rozwojowymi (21%) oraz poradnictwa prawnego (21%). Na
podstawie dostepnych wynikéw badania widaé¢ tendencje zwiekszonego
zapotrzebowania, w stosunku do rodzin z dzieckiem do lat 3, na ustugi
wsparcia psychologicznego oraz ustugi wsparcia dzieci w prawidtowym
rozwoju emocjonalno-spotecznym, a takze specjalistyczne ustugi
terapeutyczne. Obserwowana tendencja wydaje sie zgodna ze zmiang etapu
rozwojowego i przejscia od okresu opieki do okresu edukacji przedszkolnej.

Infografika 3. Potrzeby, korzystanie i braki ustug spotecznych dla rodzin z dzieckiem w wieku
3-6 lat

Potrzeby  Korzystanie Ustugi Braki

53% 44% zaiecialogopedyczne 9%

3490 2904 Poradnictwo psychologiczne 595
E 26% 7% vzvajgﬁga\\,ve;xlggycéinedlarodzicéw, np. warsztaty umiejetnosci 19%
B 20% 11% oot 11%
Al 2% 14% T s im0,
N 21% 15% Poradnictwo prawne 6%
> 19% 10% Porarictwo dietetyczno-zywieniowe 9%
7% 10% I e 7

y) 0 Wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicéw dzieci 0
10 /0 4 /0 zaburzeniami rozwojowymi 6 A)

9% 3% Poradnictwo rodzinne, np. okotorozwodowe 6%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego rodzin z dzieémi

Rodziny z dzie¢mi w wieku 3-6 lat w najwiekszym stopniu korzystajg z: zajec
logopedycznych (44%) oraz poradnictwa psychologicznego (29%). Stosunkowo
wysoki odsetek rodzin korzystajgcych z tych ustug wynika prawdopodobnie z ich
dostepnosci w przedszkolach oraz poradniach psychologiczno-pedagogicznych,

co potwierdzali rodzice biorgcy udziat w indywidualnych wywiadach pogtebionych.
Dodatkowo, czes¢ z badanych deklarowata, ze na tym etapie rozwoju dziecka
podejmowata wspotprace z poradnig psychologiczno-pedagogiczng (PPP). Powody
korzystania z PPP byly réznorodne: od trudnosci w méwieniu do potrzeby wydania
orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub opinii.

W przedszkolu jest i logopeda, i stymulacja sensoryczna, zajecia
psychoruchowe, korekcyjno-kompensacyjne. W zwyktym miejskim
przedszkolu. Duzo zalezy od dyrekcji i kadry. Potrafig to jako$
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zorganizowac, czeSc¢ jest za darmo, czesc odptatnie, ale przynajmniej
na miejscu. (IDI 17, miasto)

W analizowanej grupie rodzin najbardziej brakuje ustug w postaci: zaje¢
edukacyjnych dla rodzicow (19%), zajeC wspierajgcych dzieci i mtodziez

z trudnosciami w rozwoju emocjonalnym i spotecznym (11%), zaje¢ logopedycznych
(9%), a takze poradnictwa dietetyczno-zywieniowego (9%) i specjalistycznych terapii
dla dzieci i mtodziezy (9%).

8.1.4 Rodziny z dzie¢mi w wieku szkolnym

Wsréd 503 rodzin biorgcych udziat w badaniu rodziny z dzie¢mi w wieku szkolnym
stanowity najwiekszg grupe — 391 (78%). Wsrdd ich potrzeb zdecydowanie
dominowalty zajecia edukacyjne dla dzieci i mtodziezy (68%). W dalszej kolejnosci
potrzebowali ustug z zakresu: poradnictwa psychologicznego (46%), zaje¢
logopedycznych (36%), zaje¢ wyréwnawczych (33%), a takze placéwek wsparcia
dziennego w postaci swietlic i klubéw dla mtodziezy (31%). Co ciekawe, w tej
grupie rodzin wysoko plasuje sie po raz pierwszy potrzeba indywidualnej lub
grupowej psychoterapii dla dzieci i mtodziezy (26%).

Infografika 4. Potrzeby, korzystanie i braki ustug spotecznych dla rodzin z dzieckiem w wieku
szkolnym

Potrzeby _Korzystanie Ustugi Braki
68% 5104 zaeciaedukacyjne dia dzieci i mtodziezy 17%
40% 3594 Poradnictwo psychologiczne 11%
36% 309 ziecialogopedyczne 6%
3300 269 zaieciawyrownawcze dia uczniow ztrudnosciami w nauce 7%
319% 2290 Swietlice srodowiskowe dia dzieci/ kluby dia mtodziezy 9%

2 6% 1 2% Psychoterapia dla dzieci/ mtodziezy (indywidualna lub grupowa) 14%
2 4% 1 3% Zajeciawspierajgce dzieci i mtodziez z trudnosciami w rozwoju 1 1%

emocjonalnym i spotecznym, np. socjoterapia, TUS

jalist terapie dla dzieci z zab iami j [
2204  10% %ez:) |—||TDyCAZ$e i?]:‘la(fle adzieci z zaburzeniami rozwojowymi 12%
18% 8% Poradnictwo dietetyczno-zywieniowe 10%

RODZINY Z DZIECKIEM W WIEKU SZKOLNYM

0 y) Wczesne wspomaganie rozwoju i rehabilitacja dla dzieci/ mtodziezy y)
15 /0 8 /0 Z niepetnosprawnoscia, np. ruchowa, intelektualng 7 A)

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ilo$ciowego rodzin z dzieémi

Obserwowane duze zréznicowanie potrzebnych ustug spotecznych dla rodzin
posiadajgcych dzieci w wieku szkolnym wynika w duzej mierze z szerokiego
przedziatu czasowego (od 7 do nawet 19 lat), zmieniajgcych sie z wiekiem
problemdéw rozwojowych oraz nasilenia specyficznych trudnosci w okresie nauki

w szkole, w tym problemow rowiesniczych. Czes¢ rodzin uczestniczacych

w wywiadach zwracata uwage na pojawiajgce sie problemy w zakresie zdrowia
psychicznego swoich dzieci i zwigzanej z tym potrzeby konsultacji psychiatrycznych
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lub psychoterapii. Jeszcze inni rodzice jako gtdwng potrzebe wskazywali organizacije
czasu wolnego dla mtodziezy, w czym przydatne mogtyby by¢ Swietlice czy kluby
miodziezowe.

Jesli chodzi o ustugi spoteczne, z ktorych korzystajg rodziny z dzieCmi w wieku
szkolnym, to w duzej mierze pokrywajq sie one z deklarowanym zapotrzebowaniem.
Na pierwszych pieciu miejscach pod wzgledem korzystania sg te same i w tej same;j
kolejnosci ustugi, co w przypadku zgtaszanego zapotrzebowania: zajecia edukacyjne
dla dzieci i mtodziezy, poradnictwo psychologiczne, zajecia logopedyczne, zajecia
wyroéwnawcze, placoéwki wsparcia dziennego. Wydaje sie zatem, iz duza czesé
rodzin z dzieémi w wieku szkolnym ma dostep i korzysta z ustug, ktére sg im
potrzebne — oferta ustug, co do ich rodzaju, odpowiada w duzej mierze

na potrzeby rodzin.

Kluczowym problemem w przypadku rodzin z dzieCmi w wieku szkolnym pozostaje
nie catkowity brak ustug, ale raczej niedopasowanie podazy do popytu — skala
Swiadczenia pozostaje niewystarczajgca. Do ustug, gdzie zapotrzebowanie

w najwiekszym stopniu przewyzsza korzystanie, nalezg: zajecia edukacyjne,
psychoterapia indywidualna lub grupowa dla dzieci i mtodziezy, specjalistyczna
pomoc terapeutyczna dla ucznidow z zaburzeniami rozwojowymi, poradnictwo
psychologiczne, zajecia wspierajgce rozwoj emocjonalno-spoteczny.

Obydwaj synowie majg dysleksje, to ma wptyw na nauke. Z tego powodu
chodzili na zajecia z psychologiem do poradni. Rozmawiali tez

0 problemach w szkole, z naukg. Potem chodzili na zajecia z kompetencji
spotecznych i interpersonalnych. Psycholog rozmawiat tez ze mnag,
ttumaczyt, jak postepowac, dawat wskazowki, instrukcje nad czym
pracowac w domu. | mtodszy syn poprawit oceny. Lepiej tez radzi sobie

z emocjami. | ja mam wiekszg Swiadomosc¢. (IDI 23, miasto)
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System wsparcia dla dzieci z trudnosciami
edukacyjnymi i ich rodzicéw w Szkole Podstawowej
w Mtynarach

Dobra praktyka Warmii i Mazur — wysoka jakos¢ ustug spotecznych

Czego dotyczy dobra praktyka?

Istotg dobrej praktyki jest systematyczna wspotpraca specjalistow z rodzicami
uczniow, ktorzy doswiadczajg trudnosci rozwojowych w celu osiggniecia lepszych
rezultatéw terapeutycznych i edukacyjnych. Inicjatorem i koordynatorem

tej wspotpracy jest szkofa, ktora przygotowuje rodzicow, ksztatci wtasne kadry
oraz angazuje specjalistow z przychodni zdrowia, osrodka pomocy spotecznej,
poradni pedagogiczno-psychologicznej.

Obowigzek wspierania ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi jest
ustawowym zadaniem kazdej szkoty, natomiast walor dobrej praktyki nadaje mu
szkota podstawowa w Mtynarach poprzez kompetentne i konsekwentne tgczenie
Srodowiska rodzinnego ucznia z zasobami lokalnych instytucji oraz efektywne ich
wykorzystywanie w celu wyrdwnywania szans edukacyjnych uczniow

Z niepetnosprawnosciami i specjalnymi trudnosciami w nauce.

Dlaczego ustugi sg potrzebne?

Dzieci z gminy Miynary, ktére doswiadczajg trudnosci rozwojowych (np. dysleksja,
ADHD, ASD, op6znienia rozwoju mowy, choroby przewlekte, wady wzroku, stuchu,
niepetnosprawnos¢ intelektualna) nie majg mozliwosci korzystania w swojej gminie
ze specjalistycznych zaje¢ w ramach wczesnego wspomagania rozwoju, w ktérych
powinni bra¢ udziat przed rozpoczeciem nauki w szkole i to mozliwie jak
najwczesniej.

W gminie jest tylko jedna szkota podstawowa, w ktorej w roku szkolnym 2024/25
uczy sie 260 uczniow. Wsrod nich jest 87 dzieci, ktorych trudnosci edukacyjne
zostaty potwierdzone w opinii z poradni pedagogiczno-psychologicznej

oraz 9 ucznidw z orzeczeniami o niepetnosprawnosci. To oznacza, ze przynajmniej
co trzeci uczen szkoty ma specjalne potrzeby edukacyjne i wymaga dostosowania
sposobu ksztatcenia do jego specyficznych potrzeb i mozliwosci. Do tego nalezy
doliczy¢ wielu uczniow czekajgcych na diagnoze, u ktérych dopiero w szkole
zauwazono trudnosci w funkcjonowaniu i specjalne potrzeby edukacyjne ($redni
czas oczekiwania na diagnoze w najblizszej publicznej poradni psychologiczno-
pedagogicznej w Pasteku wynosi ok. roku).

Sposob realizacji

Etapy wspotpracy z rodzicami — zadania szkoty:
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1. Umiejetne przekazanie rodzicom tresci zawartych w opinii z Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej (lub w orzeczeniu o niepethosprawnosci),
ktdre sg napisane jezykiem mato zrozumiatym dla laika.

Rodzic po przeczytaniu opinii nie wie, na czym polegajg trudnosci jego dziecka,
gdzie szuka¢ informaciji i wsparcia, jakie powinien podjg¢ dziatania. Niektorzy rodzice
nie zauwazajg trudnosci dziecka albo je wypierajg — wowczas zadaniem szkoty jest
uswiadomienie i zmobilizowanie ich do przeprowadzenia diagnozy dziecka w PPP.

2. Przygotowanie oferty zaje¢ odpowiadajgcych potrzebom i mozliwosciom
ucznia przez zespot szkolnych specjalistow koordynowanych
przez pedagoga szkolnego (lub wychowawce).

Propozycja planu wsparcia dla ucznia jest odpowiedzig na zalecenia sformutowane
w opinii z PPP lub w orzeczeniu o niepetnosprawnosci i z reguty obejmuje zajecia,
ktére odbywajg sie na terenie szkoty, w szczegolnosci: dydaktyczno-wyréwnawcze,
korekcyjno-kompensacyjne, podnoszgce kompetencje emocjonalno-spoteczne,
socjoterapeutyczne, rewalidacyjne, integracji sensorycznej oraz terapie
psychologiczng, spotkania z pedagogiem etc. Powyzsze ustugi spoteczne

sg Swiadczone przez specjalistow, ktorych zatrudnia szkota, takich jak terapeuci
pedagogiczni, pedagodzy specjalni, pedagodzy wykwalifikowani w pracy z uczniem
ze spectrum autyzmu, oligofrenopedagodzy, tyflopedagog i surdopedagog,
psycholog, rehabilitant, logopeda, socjoterapeuci, terapeuta integracji
sensoryczne;.

3. Uzgadnianie planu wsparcia dla dziecka z jego rodzicami

Warunkiem dobrej wspotpracy rodzicow ze specjalistami w realizowaniu
proponowanego planu zajec jest nie tylko wyjasnienie rodzicom, jakich trudnosci
doswiadcza dziecko, lecz takze uzgodnienie z nimi, jakg role i zadania ma

do wypetnienia kazda z oséb wspierajgcych dziecko. Do kregu os6b pracujgcych
z dzieckiem na rzecz poprawy jego funkcjonowania nalezg jego rodzice,
wychowawca, nauczyciel(e), pedagog szkolny oraz — w zaleznosci od potrzeb

i mozliwosci dziecka — inni specjalisci, z ktorych wiekszos¢ to nauczyciele
posiadajgcy dodatkowe kwalifikacje zawodowe.

4. Monitorowanie procesu pracy z dzieckiem

Realizacja planu wsparcia jest monitorowana przez szkote, ktora regularnie
organizuje spotkania z rodzicami dziecka, nauczycielami oraz specjalistami
pracujacymi z dzieckiem. Spotkania stuzg wymianie informaciji, w szczegolnosci
omawianiu trudnosci i dzieleniu sie radoscig z sukcesow dziecka oraz aktualizacji
planu wsparcia stosownie do zmieniajgcych sie potrzeb dziecka. Waznym
elementem monitoringu jest systematyczne mobilizowanie rodzicéw

do indywidualnej pracy z dzieckiem w domu.

Korzysci dla rodzicow, nauczycieli oraz uczniow

Dla rodzicow
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Dla nauczyciel

Dla uczniéw

Rekomendacje i warunki wdrozenia

Kontakt

Szkota Podstawowa im. Stefana Zeromskiego w Miynarach

klarowna, aktualna informacja o potrzebach dziecka, poczynionych

przez niego postepach i przezywanych trudnosciach,

wsparcie w trudnosciach zwigzanych z opiekg i wychowywaniem dziecka
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi — w osobie pedagoga, psychologa
oraz innych specjalistow zapraszanych do szkoty,

przejecie odpowiedzialnosci przez szkote za koordynowanie ustug
wspierajgcych ucznia, ktére sg swiadczone w szkole,

pomoc w skontaktowaniu sie z wkasciwymi instytucjami, jesli uczeh wymaga
specyficznego wsparcia, ktérego nie ma w ofercie szkoty.

wzmocnienie autorytetu i pozycji nauczyciela okazujgcego zrozumienie

i zaangazowanie we wspieranie dziecka,

dobre relacje z rodzicami dziecka,

lepsze warunki do pracy dydaktycznej i wychowawczej,

dodatkowe mozliwosci pracy zarobkowej dzieki sukcesywnie zdobywanym
doswiadczeniom, kompetencjom i kwalifikacjom zawodowym.

efekty terapeutyczne, ktore przychodzg szybciej i w wiekszym zakresie,
efektywne metody nauczania sprzyjajg utrzymaniu wysokiej motywacji
do uczenia sie, poszerzania wiedzy i rozwijania kompetencji,
wyrownywanie szans uczniow z trudnosciami, w niektorych przypadkach
niwelowanie trudnosci edukacyjnych,

zainteresowanie szkét srednich absolwentami SP w Mtynarach.

Polityka spoteczna prowadzona przez wtadze gminy, zorientowana

na tworzenie stabilnych rozwigzan, ktére dajg dtugofalowe, trwate rezultaty.
Przychylnosé organu prowadzgcego wobec staran szkoty zorientowanych
na pozyskiwanie zewnetrznych srodkoéw finansowych na projekty
adresowane do ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Konsekwencja szkoty w rozwijaniu wspotpracy z lokalnymi instytucjami

i wspolne budowanie srodowiska edukacyjnego sprzyjajgcego
przekazywaniu i zdobywaniu oraz ksztattowaniu umiejetnosci spotecznych.
Kompetencje dyrekcji szkoty w zakresie zarzgdzanie kadrami, inwestowanie
w rozwo6j zawodowy nauczycieli, ktorzy zyskujg nowe kwalifikacje
zawodowe.
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8.1.5 Rodziny z dzieckiem z niepetnosprawnoscig

Jeszcze inng kategorie analizy stanowity rodziny z dzieckiem z niepetnosprawnoscia.
W probie badawczej takich rodzin byto 77 (15%). Na podstawie uzyskanych wynikow
do ustug, ktorych potrzebujg te rodziny, w najwiekszym stopniu nalezg: zajecia
edukacyjne (74%), specjalistyczne terapie (66%), poradnictwo psychologiczne
(65%), wczesne wspomaganie rozwoju i rehabilitacja dla dzieci/mtodziezy

Z niepetnosprawnoscig (64%), zajecia logopedyczne (64%). Cecha
charakterystyczng tej grupy rodzin jest niewatpliwie wieksze zapotrzebowanie
na ustugi o charakterze pomocowym (chociaz zajecia edukacyjne takze
pozostaja na pierwszym miejscu), co wynika ze specyfiki problemoéw, z jakimi
sie mierza, w postaci réznego typu niepetnosprawnosci swoich dzieci.

Zgromadzone dane jakosciowe potwierdzajg, ze zapotrzebowanie na konkretny
rodzaj ustug jest scisle powigzane z typem niepetnosprawnosci dziecka.

W niektorych przypadkach rodziny poszukujg bardzo specjalistycznego wsparcia

i pomocy. W takim wypadku jedng z gtdwnych barier pozostaje miejsce
zamieszkania. Dostep do ustug o charakterze specjalistycznym jest o wiele
trudniejszy w matych miejscowosciach i na wsiach niz w duzych i Srednich miastach.

Moj syn ma autyzm. W przedszkolu miejskim miat nauczyciela
wspomagajgcego przez 4 godziny, pie¢ dni w tygodniu. Teraz jest

w zerowce. | chodzi do szkoty tylko wtedy, jak jest logopeda albo
pedagog, czyli dwa razy w tygodniu. W poniedziatki od 7 do 9 (godziny)

I na 3 godziny w Srode. Nie moze czeSciej, bo nie ma nauczyciela
wspomagajgcego. No i jest regres... Jezdzimy co sobota 60 km prywatnie,
do osrodka, gdzie w jednym tygodniu syn ma hipoterapie, a w drugim

— logopede. A od wrzesnia pojdzie do szkoty specjalnej, tam bedzie

i logopeda, i psycholog. Jedna godzina w miesigcu. Albo po p6t godziny,
co dwa tygodnie. (IDI 15, wie$)

Jest ogromny popyt na psychologa. W gminie nie ma. Ludzie wiedzg, ze
muszg ptfaci¢ za psychologa. Bo nie wiedzg, jak dotrze¢ do dziecka, jak
reagowac, jak wspierac. (IDI 18, wie$).

Nasza gmina jest niby miejsko-wiejska, ale dojechac¢ do miasta to daleko.
Nie kazdy da rade. A jak potrzebujesz byc¢ u specjalisty raz w tygodniu,

a niektorzy i dwa, bo masz dziecko powaznie niepetnosprawne, no jest
bardzo trudno. Czasem nawet w tym mieScie brakuje specjalistow. (IDI 29,
wies)
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Infografika 5. Potrzeby, korzystanie i braki ustug spotecznych dla rodzin z dzieckiem
Z niepetnosprawnoscig

Wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicow dzieci
5 1% 2 3% zaburzeniami rozwojowymi 28%

Potrzeby Korzystanie Ustugi Braki
74% 43% Zajecia edukacyjne dla dzieci i mtodziezy 31%
g 6 6% 4 3% ipé)ﬁ;lj:)alftsygzlrr:en (taerapie dla dzieci z zaburzeniami rozwojowymi np. 2 3%
§ 6 5% 53% Poradnictwo psychologiczne 1 2%
E Wczesne wspomaganie rozwoju i rehabilitacja dla dzieci/ mtodziezy
% 64% 43% Z niepetnosprawnoscia, np. ruchowa, intelektualng 2 1%
ﬁ 64% 5090 zaiecialogpedyczne 149%
@ Wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicéw
E 6 2% 2 1% dzieci/ mtodziezy z niepetnosprawnoscig 4 1%
Zajeciawspierajgce dzieci i mtodziez z trudnosciami w rozwoju
E 6 2% 30% emocjonalnym i spotecznym, np. socjoterapia, TUS 3 2%
% 5 5% 43% Zajeciawyrownawcze dla uczniow ztrudnosciami w nauce l 2%
o
N
>
b
N
a
%

3 8% 2 2% Psychoterapia dla dzieci/ mtodziezy (indywidualna lub grupowa) 1 6%

3 3% 3% Asystent osobisty dla osdb/ dzieci/ mtodziezy z niepetnosprawnoscia 30%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania iloéciowego rodzin z dzieémi

Jesli chodzi o korzystanie z ustug spotecznych, rodziny z dzieckiem

Z niepetnosprawnoscig najczesciej korzystajg z: poradnictwa psychologicznego,
zajec logopedycznych, a takze zaje¢ wyrdwnawczych w nauce. Na podstawie
uzyskanych danych jakosciowych mozna stwierdzi¢, ze bardzo wazne
pozostaje wsparcie dla rodzenstwa dzieci z niepetnosprawnoscia, dla ktérych
brakuje odpowiedniej pomocy.

Mam dwoje niepetnosprawnych dzieci. Pani psycholog w poradni
pedagogiczno-psychologicznej, Swietna. Robita diagnozy, a potem dawata
wieloletnie wsparcie z powodu trudnos$ci w nauce. | w trakcie rozwodu byta
terapia dla dziecka. Poza tym terapia reki, trening umiejetnoSci
spotecznych — to tez bezptatnie, bo w ramach projektu. (IDI 11, miasto)

Nie ma psychologa, a bardzo potrzebny dla corki <13 lat>. Mtodszy syn
Jest w spektrum autyzmu, ma niedostuch, ADHD. Atakuje, kiedy sg
famane jego zasady, np. musi pierwszy wejs¢ do domu, powiesi¢ kurtke.
Wyzywa corke, ubliza. Prosze jg, zeby ustgpita, Zeby nic nie mowita.
Potrzebna jest pomoc dla corki, zeby umiata sobie poradzic w relacjach
z bratem. (IDI 29, wie$)

Nieco inaczej niz we wczesniejszych grupach rodzin ksztattujg sie braki w zakresie
ustug spotecznych. Rodzinom, w ktérych jest dziecko z niepetnosprawnoscia,
najbardziej brakuje wsparcia, w tym specjalistycznego oraz grup wsparcia dla
rodzicéw (41%). Moze to prowadzi¢ do poczucia osamotnienia i opuszczenia,
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co potwierdzajg dane z badan jakosciowych. W dalszej kolejnosci braki

w zakresie ustug spotecznych dotyczg: zaje¢ edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy,
wsparcia w rozwoju emocjonalno-spotecznym, wsparcia specjalistycznego dla dzieci
oraz grup wsparcia dla rodzicéw dzieci z zaburzeniami rozwojowymi*?, Na
podstawie przedstawionych i przeanalizowanych danych nalezy stwierdzi¢, iz
najwieksze braki w zakresie ustug spotecznych dla rodzin z dzie¢mi

w wojewodztwie warminsko-mazurskim dotyczg wiasnie grupy rodzin

z dzieckiem z niepetnosprawnoscig oraz ustug o charakterze wspierajagcym.

Miatam stany depresyjne na tle nerwicowym. Rok czekatam na terapie
indywidualng w poradni zdrowia publicznego, w miescie. Po dwdch
miesigcach zaje¢ zamkneli poradnie i koniec mojej terapii. Teraz bede
miata dla syna asystenta osoby niepetnosprawnej, z GOPS. To taka
opieka wytchnieniowa. Jestem w dwoch grupach wsparcia dla rodzicow

z autyzmem. Tam sie wszystkiego dowiaduje, psychicznie sie wspieramy.
Znamy sie jeszcze z klubiku dla dzieci przed przedszkolem, z fundacji.
Tam byty nie tylko zajecia, ale tez czas na zabawy nieformalne, mozna
byto porozmawiac, poznac innych rodzicow z podobnymi problemami. (1D
4, wies)

W szkole jest pedagog szkolny. Mozna z nig porozmawiac, kiedy mam
zatamanie psychiczne. Jedyna osoba w gminie, z ktorg moge
porozmawiac. Jak sobie poradzi¢ z dzieckiem z trudnosciami, jak
postepowac... Potrzebny jest psycholog dla rodzicow dzieci

Z niepetnosprawnoscig. Mgz bardzo dtugo nie dopuszczat do siebie, ze
Syn potrzebuje pomocy. Syn ma orzeczenie o niepetnosprawnosci,
autyzm. (IDI 29, wies)

Do GOPS ide tylko wtedy, jak jestem zmuszona ztozy¢ dokumenty po
Swiadczenie (finansowe). Tam nie ma zadnych ustug, zadnej informacji.
Nic nie ma w gminie ani w okolicy. Zadnych specjalistow. (IDI 1, wie$)

8.1.6 Rodziny wielodzietne

Ostatnig grupe analizowanych rodzin stanowity rodziny wielodzietne, ktérych

w probie badawczej byto 121 (24%). Rodziny te w najwiekszym stopniu potrzebujg
ustug w postaci: zaje¢ edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy (70%), poradnictwa
psychologicznego (50%), zajec logopedycznych (45%), $wietlic i klubow dla
mitodziezy (45%), a takze zaje¢ wyrdwnawczych dla uczniéw z trudnosciami w nauce
(36%).

42 Niezaleznie od posiadania orzeczenia o niepetnosprawnosci.
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Infografika 6. Potrzeby, korzystanie i braki ustug spotecznych dla rodzin wielodzietnych

Potrzeby  Korzystanie Ustug Braki
7000 4990 Zzaeciaedukacyjne diadzieci i mtodziezy 21%
50% 3904 Poradnictwo psychologiczne 11%
N 4500 3904 zsjecialogopedyczne 6%
E 45040 3304 Swietlice srodowiskowe dia dzieci/ kiuby dia mtodziezy 12%
g 36% 31% Zaje,c-ia .wyréwnawcz<.a dia ucz.ni().w ztrudnos.ciarﬁi wrae 505
Sl 33% 19% Siboamime e 14%
é 32% 1394 Psychoterapiadiadzieci/ mtodziezy (indywidualna lub grupowa) 19%
Sl 31% 13% e ioaemmmmesans o 18%
2900 1890 Poradnictwo prawne 11%

y) 0 Wczesne wspomaganie rozwoju i rehabilitacja dla dzieci / mtodziezy 0
2 2 A) 1 5 /0 z niepetnosprawnoscia, np. ruchowa, intelektualng 7 A)

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania iloéciowego rodzin z dzieémi

W przypadku korzystania z ustug spotecznych, na pierwszych pieciu miejscach
plasujg sie te same ustugi, na ktore jest najwieksze zapotrzebowanie: zajecia
edukacyjne dla dzieci i mtodziezy, zajecia logopedyczne, poradnictwo
psychologiczne, swietlice i kluby dla mtodziezy oraz zajecia wyréwnawcze dla
uczniow z trudnosciami w nauce.

Dalej, logopeda dla mtodszego syna. Chodzi prywatnie, petnha odptatnosc,
godzina lekcyjna, 45 minut. Miat zajecia z logopedg, samorzgdowe, za
darmo, ale trwaty za krotko, tylko 20 minut. Za krotko. (ID1 3, miasto)

Dostepne dane potwierdzajg, ze rodzinom wielodzietnym najbardziej brakuje, oprécz
zaje¢ edukacyjnych (21%), dostepu do psychoterapii dla dzieci i mtodziezy (19%),
zajeC wspierajgcych rozwodj emocjonalno-spoteczny dzieci i mtodziezy (18%), a takze
specjalistycznych terapii dla podopiecznych z zaburzeniami rozwojowymi (14%).
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Projekt wspierajgcy rodziny wielodzietne w Gminie
Bisztynek

Dobra praktyka Warmii i Mazur — projekt FEWiM na rzecz rodzin z dzieé¢mi

Czego dotyczy dobra praktyka?

Projekt ,Rodzina petna rados$ci” zostat opracowany na potrzeby naboru
FEWM.09.07-1Z.00-001/24 przez Gmine Bisztynek. Projekt znalazt sie na jednym
z pierwszych miejsc listy rankingowe;j i zostat skierowany do dofinasowania.

W ramach projektu zaplanowane zostato wielowymiarowe wsparcie w postaci
réznego rodzaju ustug spotecznych dla rodzin wielodzietnych
doswiadczajgcych brakéw w zakresie kompetencji opiekunczo-wychowawczych.

Dlaczego projekt jest potrzebny?

W Gminie Bisztynek istnieje grupa rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji
zyciowej oraz z deficytami w zakresie kompetenciji spotecznych. Problemy, ktorych
doswiadczajg te rodziny, majg bardzo ztozony charakter, a ich przyczyny sg
wielowymiarowe. W zwigzku z tym pracownicy Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej zaplanowali projekt, dzieki ktoremu mozliwe bedg rozwoj
odpowiednich kompetenciji rodzicéw oraz poprawa wiezi miedzy rodzicami

a takze miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Na terenie gminy w ostatnich latach zwiekszyta sig liczba rodzin
wielodzietnych (troje i wiecej dzieci). W rodzinach tych czesto wystepujg
ztozone problemy — brak umiejetnosci wychowawczych, spotecznych,
uzaleznienia i przemoc, ale tez problemy szkolne dzieci, brak
umiejetno$ci wyrazania emocji, przestrzegania zasad i przyjetych norm.
Zdecydowana wiekszos¢ rodzin systematycznie korzysta z r6znych form
wsparcia proponowanych przez osrodek. Ale sg tez rodziny, ktore sg
stabilne finansowo, jednak wystepujg w nich inne problemy kwalifikujgce
Je do udziatu w projekcie. Najwazniejsze, by w taki sposob zrekrutowac
uczestnikow projektu, aby udziat w nim byt dobrowolny, a nie na
zasadzie ,jak nie przystgpicie do projektu to na przyktad nie otrzymacie
innej pomocy”. (MOPS)

Sposob realizacji
Realizacja wsparcia rodzin wielodzietnych w ramach projektu zaktada:

e indywidualng diagnoze rodziny;

e udziat w zajeciach indywidualnych wynikajgcych z diagnozy;

e udziat w zajeciach indywidualnych dla rodzin zagrozonych odebraniem
dziecka lub rodzin, z ktérych dzieci przebywajg w pieczy zastepczej;

e wsparcie ze strony rodzin wspierajgcych;
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e wsparcie indywidualnego trenera rodziny;

e udziat w zajeciach z gospodarowania budzetem domowym;
e zajecia dla dzieci;

e wyjscia rodzinne, zajecia wyjazdowe;

e prace socjalng.

Korzysci
Dzieki wsparciu projektowemu rodziny z dzie¢mi:

e nauczg sie rozwigzywania indywidualnych problemoéw, utrudniajgcych
prawidtowe funkcjonowanie rodziny;

e zwieksza motywacje do zmiany i zmniejszg poziom wyuczonej
bezradnosci;

e zmniejszg napiecia wywotane wewnetrznymi konfliktami i kryzysami
ostabiajgcymi strukture rodziny;

e poznajg wzorce W zakresie petnienia funkcji opiekunczo-wychowawczych;

e zwieksza umiejetnosci w zakresie gospodarowania budzetem
domowym, racjonalnego gospodarowania dostepnymi srodkami
pienieznymi;

e zmienig styl zycia i zasady panujace w domu, tak aby umozliwic¢
wszystkim cztonkom rodziny aktywizacje i rozwdj, umozliwi¢ udziat w zyciu
spotecznym i zawodowym.

Liczymy, ze w rodzinach biorgcych udziat w projekcie poprawi sie
sytuacja — nastgpi zmiana, ktora znacznie poprawi relacje nie tylko
miedzy rodzicami, czy miedzy rodzicami a dziecmi, ale tez zmieni sie
postrzeganie rodziny w Srodowisku lokalnym, wzro$nie jej otwarcie na
aktywno$c w zyciu spotecznym. JesteSmy przekonani, ze w wyniku
przeprowadzonych warsztatow, spotkan, wspolnych wyjazdow rodzice
poprawig swoje umiejetnosci wychowawcze oraz nabedg nowe, ktore
pozwolg na stworzenie lepszego domu — srodowiska najblizszego
dziecku. (MOPS)

Rekomendacje i warunki wdrozenia

e Dobre rozpoznanie potrzeb rodzin z dzieémi w lokalnej spotecznosci.
Takze tych, ktére nie korzystajg ze wsparcia osrodka pomocy spotecznej.

e Adekwatne zaplanowanie projektu, jesli trzeba — przy wspoétpracy
z podmiotem zewnetrznym posiadajgcym odpowiednie doswiadczenie.

e Indywidualna diagnoza rodziny, aby zaproponowaé wsparcie ,szyte na
miare”.

Kontakt

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bisztynku
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https://bip.mops.bisztynek.pl/

8.1.7 Wybrane aspekty realizacji ustug spotecznych dla rodzin z dzie€mi

Ustugodawcy

Analiza ustugodawcow zostata przeprowadzana w odniesieniu do trzech
podstawowych typow: instytucji publicznych, podmiotow komercyjnych (firm),
podmiotow ekonomii spotecznej, w tym NGO. Wyniki analizy dla 28 rodzajéw ustug

spotecznych przedstawiono w tabeli ponizej.

Tabela 17. Rodzaje ustug spotecznych Swiadczone przez rézne typy instytucji i podmiotéow

Rodzaj ustugi

©
© © =
Tg| & EE
20 I 2%
25| E2|8 |SE
£3 5|z | =&
Zajecia edukacyjne dla dzieci i miodziezy 29% | 66% | 2% 3%
Poradnictwo psychologiczne 59% | 40% | 1% 0%
Zajecia logopedyczne 76% | 21% | 1% 2%
Zajecia wyrownawcze dla uczniéw z trudnosciami w nauce 78% | 20% | 0% 2%
Swietlice srodowiskowe dla dzieci/kluby dla mtodziezy ! 1% 5% 0%
Zajec!a wspierajace dzieci i mtodziez z trudnosciami w rozwoju 7306 | 21% | 4% 204
emocjonalnym i spotecznym
Zajecia edukacyjne dla rodzicow, np. warsztaty umiejetnosci 43% | 30% | 26% | 0%
wychowawczych
Psychoterapia dla dorostych (indywidualna lub grupowa) 27% | 68% | 5% 0%
Specjalistyczne terapie dla dzieci z zaburzeniami rozwojowymi np. o 0 0 0
ADHD, ASD 70% | 28% | 2% 0%
Psychoterapia dla dzieci/mtodziezy (indywidualna lub grupowa) 45% | 51% | 4% 0%
Poradnictwo dietetyczno-zywieniowe 32% | 68% | 0% 0%
Ustugi wspierajace rodZ|cqw podczas cigzy i w przygotowaniu do 47% | a7% | 3% 3%
porodu, np. szkota rodzenia
Poradnictwo prawne 28% | 66% | 4% 2%
Wczesne wspomaganie rozwoju i rehabilitacja dla dzieci/mtodziezy z 29% | 11% | 17% | 0%
niepetnosprawnoscig
Ustugi wspierajgce rodzicéw w opiece nad niemowletami, np. 59% | 38% | 0% 3%
poradnia laktacyjna
Wsparme_, w Fym spgqallstyczne i grupy wsparcia dla rodzicéw dzieci - 0% 9% 0%
zaburzeniami rozwojowymi
ngqrme, w.ty'm spgqallstyczne i grupy wsparcia dla rodzicéw 65% | 18% | 12% | 6%
dzieci/mtodziezy z niepetnosprawnoscig
Poradnictwo rodzinne, np. okotorozwodowe 28% | 61% | 6% 6%
Psychoterapia par 7% -I 0% 0%
Wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicow
mitodziezy przejawiajgcej zachowania ryzykowne, np. picie alkoholu, 50% | 50% | 0% 0%
samookaleczenia, uzywanie narkotykéw, agresja
Mediacje rodzinne 53% | 41% | 0% 6%
Profilaktyka uzaleznieh, np. od alkoholu, narkotykéw, Internetu, 0% 9% 9%
hazardu
Asystent osobisty dla oséb/dzieci/mtodziezy z niepetnosprawnoscig 67% | 0% 0% | 33%
Terapia uzaleznien dla dorostych/mtodziezy 69% | 8% 8% | 15%

121




Rodzaj ustugi
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Qs_ystgnt rodziny — dla rodzin z trudnosciami w opiece i wychowaniu 0% 0% 0%
zZieci
Terapia wspétuzaleznionych cztonkdw rodziny 17% | 17% | 0%
Pomoc, w tym specjalistyczna dla rodzin doswiadczajgcych przemocy 0% | 11% | 0%
Zajecia korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy 0% 0% 0% 0%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ilo$ciowego rodzin z dzieémi

Na podstawie dostepnych danych mozna stwierdzi¢, ze instytucje publiczne
pozostajg kluczowym dostawcg bardzo wielu ustug spotecznych. Do ustug, dla
ktérych gtdwnym dostawcg pozostajg instytucje samorzgdowe, nalezg m.in.:
asystenci rodziny (100%), swietlice Srodowiskowe i kluby dla mtodziezy (94%), ustugi
wsparcia, w tym specjalistycznego i grupy wsparcia dla rodzicéw dzieci z
zaburzeniami rozwojowymi (91%) oraz specjalistyczne wsparcie dla rodzin
doswiadczajgcych przemocy (89%). Jednoczesnie zdecydowana dominacja
podmiotéw komercyjnych dotyczy psychoterapii par (93%). Prawdopodobnie ze
wzgledu na specjalistyczny charakter ustug spotecznych wspierajgcych rodziny
podmioty ekonomii spotecznej pozostajg ograniczonym dostawcg tych ustug. Tylko
w przypadku zaje¢ edukacyjnych dla rodzicow, np. warsztatow umiejetnosci
wychowawczych, 26% respondentéw wskazato, ze ich realizatorem byt PES,
najczesciej organizacja pozarzgdowa.

Odptatnosé¢ za ustugi

Analiza odptatnosci za ustugi spoteczne wskazuje, iz tylko pewna czes¢ z nich jest
bezptatnie dostepna dla rodzin z dzie¢mi. W zdecydowanej wiekszosci dotyczy to
ustug realizowanych przez publiczne instytucje samorzgdowe lub zlecanych
organizacjom pozarzgdowym (w mniejszos$ci). Istniejg takze ustugi, w przypadku
ktérych ich odbiorcy ponoszg catkowity koszt. Sg to ustugi Swiadczone najczesciej
przez podmioty komercyjne i obejmujg m.in.: psychoterapie par, psychoterapie
dorostych, poradnictwo dietetyczno-zywieniowe oraz zajecia edukacyjne dla dzieci
i mtodziezy.
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Tabela 18. Rozktad odptatnosci za ustugi spoteczne dla rodzin z dziecmi

Rodzaj ustugi S
o b
S| 2 S
5/ 3s| E
o | S [}
| NS -
2| oo 3
Zajecia edukacyjne dla dzieci i mtodziezy 24% | 10% | 66%
Poradnictwo psychologiczne 60% | 3% | 37%
Zajecia logopedyczne 74% | 6% | 20%
Zajecia wyrdwnawcze dla uczniéw z trudnosciami w nauce 68% | 12% | 20%
Swietlice $rodowiskowe dla dzieci/kluby dla mtodziezy ! 5% 2%
Zajec!a wspierajace dzieci i miod2|ez_z trudr_wosmaml W rozwoju 69% | 10% | 21%
emocjonalnym i spotecznym, np. socjoterapia, TUS
Zajecia edukacyjne dla rodzicow, np. warsztaty umiejetnosci 590% | 5% | 36%
wychowawczych
Psychoterapia dla dorostych (indywidualna lub grupowa) 27% | 4% | 69%
ig%qallstyczne terapie dla dzieci z zaburzeniami rozwojowymi np. ADHD, 580 | 19% | 23%
Psychoterapia dla dzieci/mtodziezy (indywidualna lub grupowa) 45% | 6% | 49%
Poradnictwo dietetyczno-zywieniowe 30% | 3% | 68%
Ustugi wspierajace rodzicow podczas cigzy i w przygotowaniu do porodu, np. 24% | 14% | 429%
szkota rodzenia
Poradnictwo prawne 33% | 4% | 63%
Wczesne wspomaglanie rozwoju i rehabilitacja dla dzieci/ mtodziezy z 20% | 6% | 23%
niepetnosprawnoscig
gii:%;}r;zplerajace rodzicéw w opiece nad niemowletami, np. poradnia 50% | 16% | 34%
Wsparcie_, w ?ym spe_cjalist_yczne i grupy wsparcia dla rodzicow dzieci 9% 0%
zaburzeniami rozwojowymi
Wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicow 0% | 18%
dzieci/mtodziezy z niepetnosprawnoscig
Poradnictwo rodzinne, np. okotorozwodowe 39% | 0% | 61%
Psychoterapia par 7% 0%
Wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla rodzicow mtodziezy
przejawiajgcej zachowania ryzykowne, np. picie alkoholu, samookaleczenia, | 67% | 0% | 33%
uzywanie narkotykéw, agresja
Mediacje rodzinne 50% | 6% | 44%
Profilaktyka uzaleznien, np. od alkoholu, narkotykéw, Internetu, hazardu 0% 9%
Asystent osobisty dla oséb/dzieci/mtodziezy z niepetnosprawnos$cig 0% 0%
Terapia uzaleznien dla dorostych/mtodziezy 69% | 8% | 23%
Asystent rodziny — dla rodzin z trudno$ciami w opiece i wychowaniu dzieci 50% | 0% | 50%
Terapia wspétuzaleznionych cztonkéw rodziny 77% | 8% | 15%
Pomoc, w tym specjalistyczna dla rodzin doswiadczajgcych przemocy 0% 0%
Zajecia korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy 0% 0% 0%

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie badania iloéciowego rodzin z dzieémi
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Jakosé ustug

Ocene jakosci dostepnych ustug spotecznych wobec duzego ich zréznicowania

przeprowadzono, analizujgc poziom zadowolenia odbiorcéw. Uzyskane w ten sposéb
wyniki wskazuja, iz jako$¢ ustug pozostaje umiarkowanie wysoka. W ocenach
poszczegolnych ustug dominowaty oceny ,zdecydowanie zadowoleni” oraz ,raczej

zadowoleni”. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz kwestia jakosci ustug wymaga za kazdym
razem indywidualnego podej$cia w zaleznos$ci od rodzaju ustugi, celu oraz sposobu

jej swiadczenia.

Tabela 19. Ocena zadowolenia z ustug spotecznych, z ktorych korzystaty rodziny z dziecmi

Rodzaj ustugi
2 c | Q¢
5= =| 2|82
23 & 2| =8 2
=) ° o| 8o N
ie] = — = O T 5 o9
D 0 e | >z | c2
& _g N _g NN| §N| T3
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N N = N = C NC| & Q
Zajecia edukacyjne dla dzieci i mtodziezy 58% | 33% | 3% 0% 6%
Poradnictwo psychologiczne 42% | 39% | 11% | 5% 3%
Zajecia logopedyczne 53% | 32% | 6% 1% 7%
Zajecia wyréwnawcze dla uczniow z trudnosciami w nauce 42% | 50% | 6% 1% 2%
Swietlice $rodowiskowe dla dzieci/kluby dla mtodziezy 38% | 56% | 5% 0% 2%
Zajemg wspierajace d2|_eC| i mtodziez z trudnqsmaml_w 46% | 44% | 6% 0% 1%
rozwoju emocjonalnym i spotecznym, np. socjoterapia, TUS
Zajecia edukacyjne dla rodzicow, np. warsztaty umiejetnosci 579 | 39% | 0% 0% 1%
wychowawczych
Psychoterapia dla dorostych (indywidualna lub grupowa) 47% | 44% | 5% 0% 5%
Specjalistyczne terapie dla dzieci z zaburzeniami & @ o o o
rozwojowymi np. ADHD, ASD 47% | 44% | 5% 0% 4%
Psychoterapia dla dzieci/ mtodziezy (indywidualna lub 26% | 40% | 6% 204 6%
grupowa)
Poradnictwo dietetyczno-zywieniowe 42% | 39% | 14% | 6% 0%
Ustugi wspierajgce rodzicow podczas cigzy i w przygotowaniu 530% | 39% | 6% 0% 3%
do porodu, np. szkota rodzenia
Poradnictwo prawne 48% | 38% | 2% 0% | 12%
Wczegng wspomaganie rozwoju i rehabilitacja dla dzieci/ 26% | 6% 204 4%
miodziezy z niepetnosprawnoscig
Ustugi wspierajgce rodzicow w opiece nad niemowletami, np. 26% | 3% 0% 5%
poradnia laktacyjna
Wsp_arge, w tym speqalls_tyc_zne i grupy wsparcia dla 25% | 55% | 0% 0% 0%
rodzicéw dzieci zaburzeniami rozwojowymi
Wsp_arge, w tym speq_al_lstycz_ne I grupy wsparcia dla 3506 | 53% | 6% 0% 6%
rodzicéw dzieci/miodziezy z niepetnosprawnoscia
Poradnictwo rodzinne, np. okotorozwodowe - 28% 6% 6% 0%
Psychoterapia par 57% | 36% | 7% 0% 0%
Wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla
rodzpqw miodziezy przeJaW|anceJ_zacr_]owan_la ryzykown’e, 2506 | 250 | 25% | 25% | 0%
np. picie alkoholu, samookaleczenia, uzywanie narkotykdw,
agresja
Mediacje rodzinne 47% | 18% | 18% | 12% | 6%
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Rodzaj ustugi

zdecydowanie
zadowoleni
raczej
zadowoleni
raczej
niezadowoleni
zdecydowanie
niezadowoleni
trudno
powiedzie¢

Profilaktyka uzaleznien, np. od alkoholu, narkotykéw,
Internetu, hazardu

Asystent osobisty dla oséb/dzieci/mtodziezy z
niepetnosprawnoscig
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0% 0% | 33%

Terapia uzaleznien dla dorostych/mtodziezy 31% | 23% | 23% | 0% | 23%
Asystent rqdzmy - dla rodzin z trudno$ciami w opiece i 50% | 50% | 0% 0% 0%
wychowaniu dzieci

Terapia wspoétuzaleznionych cztonkéw rodziny 42% | 25% | 25% | 0% 8%
Pomoc, w tym specjalistyczna dla rodzin doswiadczajgcych 56% | 33% | 0% | 11% | 0%
przemocy

Zajecia korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy - 13% | 13% | 0% | 13%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania iloéciowego rodzin z dzieémi

Dostep do informacji o ustugach

Zarowno dane uzyskane w ramach badania ilosciowego, jak i pochodzgce

z wywiadow indywidualnych rodzin z dzie¢mi wskazujg, iz jedng z przyczyn
ograniczonego dostepu do ustug spotecznych jest brak wiedzy o tym, gdzie, w jaki
sposob i przez kogo sg one Swiadczone. Czes¢ uczestnikow badania przyznawata
wprost, ze brakowato im wiedzy, gdzie mogg zwrdcic sie po potrzebne dla swojej
rodziny wsparcie. Dodatkowo, dla wielu zwrdcenie sie po pomoc do osrodka pomocy
spotecznej byto niemozliwe albo z powodow formalnych (np. przekraczanie tzw.
kryterium dochodowego) albo z powodu funkcjonujgcych stereotypdéw dotyczgcych
0s0b korzystajgcych z pomocy spoteczne.

Korzystajacy z ustug spotecznych uczestnicy badania najczesciej dowiadywali sie
o0 mozliwosci skorzystania z konkretnego wsparcia od swoich znajomych, przyjaciot
oraz dalszej rodziny (51%). Waznym zrédtem informaciji byty dla nich takze: media
spotecznosciowe, w tym fora internetowe mieszkancow (44%) oraz instytucje

I podmioty, w ktorych dzieci spedzajg czas (szkoty, przedszkola, sale zabaw,
przychodnie) (36%).
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Wykres 58. Zrédfa informacji o ustugach spotecznych dla rodzin z dzieémi

Znajomi, przyjaciele, dalsza rodzina 51%

Media spofecznosciowe, np. fora internetowe mieszkancow
miejscowosci/ gminy/powiatu, w ktérych mieszka Pani/Pana 14%
rodzina
Pracownicy instytucji, w ktorych dzieci/mtodziez spedzaja czas,
np. takie, jak: szkota, przedszkole; placéwki ochrony zdrowia, 36%
sale zabaw, etc.

Lokalne strony internetowe, np. miejscowoséci/ gminy/ powiatu,

o
w ktérych mieszka Pani/Pana rodzina 35%

Ogtoszenia, plakaty, ulotki w miejscach publicznych 18%
Parafia, kosciét 8%
Lokalna prasa, telewizja, radio 6%
Inne 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania iloéciowego rodzin z dzieémi

Pomimo braku jednego zrodta wiedzy o dostepnych ustugach i pozyskiwaniu jej
najczesciej od znajomych i przyjaciot badani w wiekszosci twierdzili, iz zdecydowanie
tatwo lub raczej tatwo byto dotrze¢ do informacji o ustugach, ktorych potrzebowali
(71%). Jednoczesnie prawie dla co pigtej rodziny (18%) pozyskanie informacji

o0 ustugach byto raczej trudne. Dane pochodzgce z wywiadow potwierdzajg, ze im
bardziej ustuga spoteczna jest wystandaryzowana, np. realizowana w szkole lub za
posrednictwem OPS, tym fatwiejszy jest dostep do informaciji o niej . Najtrudniej
dotrze¢ do informacji o ustugach nietypowych i niestandardowych np. w zakresie
prowadzenia diagnozy réznego typu dysfunkcji rozwojowych czy terapii tych
dysfunkciji, a takze w zakresie ustug wspierajgcych dzieci i mtodziez z r6znego typu
niepetnosprawnosciami.

Najwiecej informacji to z przeszukiwania Internetu i pocztg pantoflows.

Na stronach gminy jest duzo o imprezach, uroczystoSciach, piknikach.

Ale o zajeciach dla dzieci, takich co tydzien, regularnych, to nie ma. (1Dl 2,
wies)

Byto podejrzenie autyzmu, szukaliSmy w Internecie... Byt problem

z mowg. W koncu lekarz rodzinny poradzit, zeby szukac logopedy, iS¢ do
poradni na konsultacje i diagnostyke. Logopeda dopiero w powiecie,
prywatny gabinet. (IDI 5, wies)

Rozmawiam z wychowawczynig. Podpowiedziata, gdzie iS¢, data telefon
do psychologa. Do opieki nie chodze. Wie pani, jak to mowig u nas na wsi:
,opieka oczy wypieka”. Nie chce tam chodzic. (IDI 27, wies)
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W konteks$cie dostepnosci informaciji o realizowanych ustugach spotecznych wazng
role odgrywajg centra ustug spotecznych, w szczegolnosci w gminach sredniej
wielkosci lub mniejszych, w ktorych tatwiej o kontakt z realizatorami ustug. CUS jest
bowiem nie tylko jest organizatorem i koordynatorem ustug spotecznych, lecz takze
petni role miejsca, w ktérym powinny by¢ gromadzone informacje o ich dostepnosci.
W tym sensie, mieszkancy gmin, w ktérych CUS nie istnieje, majg obiektywnie
utrudniony dostep do informaciji.

Wykres 59. Ocena na ile fatwo lub trudno byto dotrze¢ do informacji o ustudze, z ktorej
potrzebowata skorzystac rodzina

Zdecydowanie trudno 2%
Raczej trudno 16%
Raczej tatwo 46%
Zdecydowanie tatwo 25%

Nie wiem/ trudno powiedzieé 11%
0% 5% 10%  15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%  50%
Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania iloéciowego rodzin z dzieémi

Zapotrzebowanie w najblizszej przysztosci

W ramach badania iloSciowego przedstawiciele rodzin z dzieCmi byli proszeni

0 wskazanie tych rodzajow wsparcia, ktérego bedg potrzebowali w najblizszych
dwoch latach. Zgromadzone dane ilosciowe wskazujg, ze w najblizszej przysztosci
najwieksze zapotrzebowanie na ustugi spoteczne dla rodzin z dzieé¢mi dotyczy¢
bedzie nastepujgcych grup ustug (w kolejnosci czestosci deklaracii):

e Zzajecia edukacyjne;

e szeroko rozumiane wsparcie psychologiczne dla dzieci i mtodziezy;

e specjalistyczne odziatywanie o charakterze terapeutycznym dla dzieci
doswiadczajgcych probleméw rozwojowych oraz réznego typu
niepetnosprawnosci;

e placéwki wsparcia dziennego, w tym swietlice sSrodowiskowe i kluby dla
miodziezy;

e psychoterapia dla dzieci i mtodziezy, dorostych oraz par;

e zajecia logopedyczne;

¢ rehabilitacja dla dzieci i mtodziezy;

e grupy wsparcia dla rodzicéw;

e dodatkowe zajecia edukacyjne i wyrdwnawcze dla dzieci.
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8.2 Ustugi medyczne

Analize dostepnosci ustug medycznych dla rodzin z dzie¢mi przeprowadzono
w podziale na szes¢ kluczowych kategorii:

1) podstawowa opieka zdrowotna;

2) leczenie stomatologiczne;

3) leczenie ortodontyczne;

4) leczenie psychiatryczne;

5) dostep do innych lekarzy specjalistow;
6) rehabilitacja i fizjoterapia.

Ocenie respondentéow poddano ustugi, do ktérych mieszkancy, co do zasady,
powinni mie¢ zagwarantowany dostep w ramach NFZ. W praktyce jednak duza czes¢
ustug medycznych realizowana jest przez podmioty w petni komercyjne i dostepna

w ramach dodatkowej odptatnosci.

8.2.1 Zapotrzebowanie i realizacja ustug medycznych

W Swietle uzyskanych wynikow najwieksze zapotrzebowanie wsrod rodzin z dzieCmi
dotyczy podstawowej opieki zdrowotnej (98%), a zaraz po nim leczenia
stomatologicznego (92%). W dalszej kolejnosci rodziny potrzebujg dostepu do
lekarzy specjalistow (67%), a blisko potowa dostepu do rehabilitacji lub fizjoterapii
(47%).

W przypadku POZ (Podstawowej Opieki Zdrowotnej) rodziny z dzie¢mi korzystajg

z niej w zakresie, ktéry jest im potrzebny. Dane jakosciowe pochodzgce z wywiadow
Swiadczg o tym, ze utrudnieniem w dostepie do tego typu ustug pozostajg kolejki,
trudnosci z rejestracjg, dtugie terminy oczekiwania na szczepienie. W przypadku
leczenia stomatologicznego nie wszystkie rodziny, ktére go potrzebowaty, mogty
skorzysta¢ w pomocy dentysty. Takze w przypadku specjalistycznych konsultacji ok.
5% miata utrudniony dostep do lekarzy specjalistow.

Analiza brakéw w zakresie ustug medycznych ujawnita, ze do ustug o najbardziej
utrudnionym dostepie nalezg: leczenie ortodontyczne (12% badanych rodzin nie
mogto z niego skorzystaé, chociaz miato takg potrzebe), a takze rehabilitacja lub
fizjoterapia (8%).
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Infografika 7. Potrzeby, korzystanie oraz braki ustug medycznych dla rodzin z dzie¢mi

Potrzeby Korzystanie Ustugi Braki

089% 9804 Frodstawowaopieka zdrowotna 0%
02% 8790 Leczeniestomatologiczne 5%
67% 06390 Innilekarze specjalisci 5%
47% 399 Renavilitaca, fizioterapia 8%
419% 3090 Leczenieortodontyczne 12%
209 1590 Leczeniepsychiatryczne 5%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ilo$ciowego rodzin z dzieémi

Bardziej szczegdtowq analize przeprowadzono w zakresie dostepnosci leczenia
psychiatrycznego w kontekscie obserwowanych w catej Polsce olbrzymich deficytéw
psychiatrii dzieci i mtodziezy. Zdiagnozowane w badaniu braki na poziomie

5% oznaczajace, ze 5 na 100 rodzin nie mogto skorzysta¢ ze wsparcia lekarza
psychiatry, tylko pozornie wydajg sie niewielkie. Z uzyskanych danych wynika
bowiem, ze:

e az w 1/5 ogolnej liczby rodzin z dzieé¢mi jest przynajmniej jedna osoba
potrzebujgca wsparcia lekarza psychiatry;

¢ 1 na4 rodziny potrzebujgce pomocy psychiatry nie miata do niego dostepu,
chociaz go potrzebowata;

e fgcznie z pomocy psychiatry w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach
2023-2024 nie mogto skorzystaé ok. 14 400 rodzin z dzie¢mi.*?

W ocenie uzyskanych wynikéw nalezy takze bra¢ pod uwage fakt, ze ze wzgledu na
sposob przeprowadzenia badania (wywiad bezposredni) mogg pozostawac one
niedoszacowane — istnieje uzasadnione ryzyko, iz wobec istniejgcych ciggle

w Polsce stereotypow odnosnie do leczenia psychiatrycznego czes¢ respondentéow
mogta ukry¢ fakt korzystania w pomocy psychiatry lub wskazaé, ze nie byta ona
potrzebna.

43 Por. rozdziat 7.2 — liczba rodzin z dzie¢mi w 2023 r. w regionie.
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Komentarz

Oprocz braku dostepu do leczenia psychiatrycznego dla 5% rodzin

z dzieémi (25% potrzebujgcych tego typu pomocy) nalezy mie¢ na uwadze
takze inne bariery takie jak: kilkumiesieczny czas oczekiwania na
konsultacje w ramach NFZ czy wysoki koszt wizyty prywatnej siegajgcy
kilkuset ztotych. Dodatkowo trzeba pamietac, ze pomoc psychiatryczna
dotyczy sytuacji bardzo powaznych, w tym zagrazajgcych zyciu i brak
dostepu do tego typu wsparcia moze mie¢ dramatyczne konsekwencje.

8.2.2 Wybrane aspekty realizacji ustug medycznych
Ustugodawcy

Swiadczeniem ustug medycznych, z ktérych korzystaty rodziny z dzieémi,

w zdecydowanej wiekszosci zajmujg sie podmioty posiadajgce kontrakt z NFZ oraz
firmy prywatne*4. Swiadczenia podstawowej opieki zdrowotnej w zdecydowane;
wiekszosci udzielane sg wtasnie w ramach kontraktu z NFZ. W przypadku
pozostatych rodzajow ustug medycznych ustugodawcami byty zaréwno firmy
prywatne, jak i podmioty publiczne.

Tabela 20. Ustugodawcy poszczegolnych rodzajow ustug medycznych dla rodzin z dzie¢mi

Rodzaj ustugi/ rodzaj ustugodawcy
¥|e
2|8 =
; ~
ge |2 EE
> o o o -i&;.
= = [ ; —
‘Eg £ 8 o g
S F | = z ca
Podstawowa opieka zdrowotna 94% | 5% 0% 1%
Leczenie stomatologiczne 46% [ 53% [ 0% | 1%
Inni lekarze specjalisci 31% | 69% | 0% | 1%
Rehabilitacja, fizjoterapia 42% | 57% | 0% 1%
Leczenie ortodontyczne 53% | 47% [ 0% 0%
Leczenie psychiatryczne 45% [ 53% [ 2% | 1%
Inne ustugi medyczne 40% | 55% [ 0% | 5%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego rodzin z dzieémi

44 Na potrzeby ankiety $wiadczenie ustug medycznych przez instytucje publiczng (NF2)
oznaczato, iz jest ona realizowana w ramach kontraktu z NFZ, a pacjent nie ponosi jej
bezposredniego kosztu.
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Odptatnosé

Dane dotyczgce odptatnosci za ustugi wskazuja, iz niemal 90% rodzin z dzie¢mi
korzysta z POZ w ramach kontraktu danej placowki z NFZ. Jednoczesnie korzystajac
z pomocy specjalistow, 70% rodzin z dzieCmi ponosi petng odptatnos¢ za
konsultacje. Dane jakosciowe pochodzace z wywiaddw wskazujg, ze optacanie
konsultacji specjalistycznych spowodowane jest gtéwnie checig skrocenia czasu
oczekiwania oraz oczekiwaniem wyzszej jakosci ustugi. Podobna sytuacja dotyczy
ustug rehabilitacyjnych lub fizjoterapeutycznych, gdzie niemal 60% rodzin korzysta
z nich w petni komercyjnie. W tym wypadku dominuje jednak potrzeba skrécenia
czasu oczekiwania lub rozszerzenie zakresu ustug w stosunku do oferowanych

w ramach NFZ. Takze ponad potowa respondentéw korzystajgcych z danego typu
ustug w peni ptaci za leczenie stomatologiczne (53%) oraz leczenie psychiatryczne
(51%), a niewiele mniej za leczenie ortodontyczne (45%).

Uzyskane dane potwierdzajg teze, iz ustugi medyczne wykraczajgce poza POZ majg
w duzej mierze charakter silnie skomercjalizowany. Utrudnia to dostep do nich
rodzinom z dziec¢mi, ktére znajdujg sie trudniejszej sytuacji materialnej lub wprost
doswiadczajg problemu ubdstwa.

Tabela 21. Odpfatno$c¢ za poszczegolne rodzaje ustug medycznych

Rodzaj ustugi/ poziom odptatnosci

(1]

c

° ©

s

g 3 o
= 0 © =
N 9E| B
9% | ¥ = 2
22| 88 2
88% 7% 5%

Podstawowa opieka zdrowotna

31% | 16% | 53%
25% | 5% | 70%
33% | 9% | 59%
47% | 8% | 45%
33% | 16% | 51%
37% | 5% | 58%

Leczenie stomatologiczne

Inni lekarze specjalisci

Rehabilitacja, fizjoterapia

Leczenie ortodontyczne

Leczenie psychiatryczne

Inne ustugi medyczne

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ilo$ciowego rodzin z dzieémi

Syn ma orzeczenie o niepetnosprawnosci. Wada serca od urodzenia,
nadwrazliwo$c stuchowa, nieharmonijny rozwoj umystowy, czucie gtebokie
— zaburzenia, sprawnosc fizyczna obnizona, znieksztatcona klatka
piersiowa. Poza leczeniem szpitalnym, wszyscy lekarze prywatnie:
nefrolog, kardiolog, ortodonta, hepatolog, neurolog. Wiekszos¢ lekarzy
poza rejonem: Warszawa, Biatystok, Olsztyn. Rehabilitacja na NFZ

w tomzy albo w Olsztynie. Wszedzie jezdzimy autem, bo autobus tylko
raz dziennie rano o godzinie 6smej i jeden powrotny po potudniu. (IDI 28,
wies)
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Brak psychiatrow dzieciecych. Rodzicie zapisujg nastolatkow do
psychiatry dla dorostych. Najwiekszym problemem dla mnie nie jest cena
wizyty 400-500 zt — choc wiele 0sob na to nie stac — ale to, ze sie czeka
pot roku na wizyte prywatng. W poradni na NFZ nie ma zapisow, bedg —
Jak sie ,otworzy kalendarz”, ale nie wiadomo, kiedy... (IDI 12, miasto)

Jakos¢

Ocene jakosci ustug medycznych, podobnie jak w przypadku ustug spotecznych,
ograniczono do oceny zadowolenia rodzin z nich korzystajgcych uznajgc, ze szerszy
zakres analizy wykraczatby poza cele i ramy niniejszego badania®.

Analiza danych wskazuje, ze istnieje pozytywna korelacja miedzy odptatnosciag za
ustugi medyczne a zadowoleniem rodzin z nich korzystajgcych. W przypadku ustug,
za ktore rodziny zmuszone byty w petni zaptaci¢, odnotowano najwyzsze odsetki
badanych, ktérzy byli z nich zdecydowanie zadowoleni lub raczej zadowoleni. By¢
moze rzeczywiscie jest tak, iz ustugi, za ktére pacjent ptaci bezposrednio, sg
Swiadczone na wyzszym poziomie lub przynajmniej jest on bardziej zaopiekowany,
co przektada sie na jego poziom zadowolenia. Nie mozna takze wykluczy¢ hipotezy,
iz w sytuacji ptacenia za ustuge medyczng pacjent ocenia jg wyzej, gdyz takie byto
jego oczekiwanie, ze bedzie to ustuga wyzszej jakosci.

Tabela 22. Ocena zadowolenia z ré6znych rodzajow ustug medycznych

Rodzaj ustugi/ poziom zadowolenia

i | L'c

S=| =| 2|52 <
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>2 T3 | o8 28 298
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RE| 88| 8| Re| Ea
Podstawowa opieka zdrowotna 32% | 39% | 23% | 1% | 5%
Leczenie stomatologiczne 43% | 33% | 17% | 3% | 3%
Inni lekarze specjalisci 51% | 32% | 8% | 5% | 4%
Rehabilitacja, fizjoterapia 25% | 44% | 14% | 6% | 11%
Leczenie ortodontyczne 40% | 32% | 22% | 2% | 5%
Leczenie psychiatryczne 45% | 34% | 19% | 1% | 2%
Inne ustugi medyczne 60% | 20% | 0% | 5% | 15%

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego rodzin z dzieémi

45 Petna ocena jakos$ci ustug medycznych powinna uwzglednia¢ dodatkowo, co najmnie;j:
trafno$¢ diagnozy, skuteczno$¢ prowadzonej terapii, kontakt z personelem medycznym czy
poszanowanie praw pacjenta. Niniejsze zagadnienia nie wchodzg jednak w zakres
przedmiotowy niniejszego badania.
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8.3 Ustugi opieki nad dzie¢mi do lat 3 oraz edukacji
przedszkolnej

Poniewaz w rozdziale 8.1 opisano dostepnos¢ 28 roznego rodzaju ustug spotecznych
dla réznych grup rodzin z dzie¢mi (w tym rodzin z dzieckiem do lat 3 oraz rodzin

z dzieckiem 3-6 lat), w niniejszym rozdziale skoncentrowano sie na analizie
dostepnosci form opieki dla dzieci do trzeciego roku zycia oraz dostepnosci edukacji
przedszkolne;.

Dane przedstawione w niniejszym rozdziale pochodzg gtownie z badania ilosciowego
rodzin z dzie¢mi oraz wywiadow pogtebionych, a niekiedy takze z danych dostepnych w
domenie publicznej. Cze$¢ kwestionariusza wywiadu w badaniu ilosciowym,
odpowiadajgca zakresowi przedstawionych ponizej danych, zostata przeprowadzana z
przedstawicielem rodziny tylko wtedy, jesli potwierdzit on, iz posiada dziecko w wieku 0—
3 lata (99 rodzin) lub w wieku przedszkolnym (126 rodzin).

8.3.1 Zapotrzebowanie i realizacja ustug opieki nad dzieé¢mi do lat 3 oraz
edukacji przedszkolnej

Ustugi opieki nad dzie¢mi do lat 3

Analiza dostepnosci ustug opieki nad dzie¢mi do lat 3 obejmowata dostep do
ztobkow, klubéw dzieciecych lub opiekunéw dziennych, a takze dostepnosc
opiekunek prywatnych (nian)*6.

Na podstawie wynikow uzyskanych w ramach préby badawczej w badaniu
iloSciowym, ustug opieki nad dzieckiem do lat 3 potrzebuje 73% rodzin.
Jednoczesnie z ustug tego typu korzysta jedynie 29%, a brakuje ich dla 44% rodzin.

Uczestnicy badania jakosciowego potwierdzali niskg i bardzo niskg dostepnos¢
miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3. Problem ten dotyczy w szczegdlnosci matych
miejscowosci i gmin wiejskich, gdzie nie ma ani jednego ztobka, a dojazd do miasta
pozostaje utrudniony.

Kiedys byt ztobek miejski. Zamkneli lata temu. Gmina mowi, Ze nie ma
takiej potrzeby, bo rodzi sie mato dzieci. Burmistrz obiecywat przed
wyborami, ze bedzie ztobek. No i jest. Ale prywatny. Jeden jedyny

W miescie i juz nie ma miejsc na przyszty rok. (IDI 25, miasto)

46 W analizie ustug uwzgledniono takze wsparcie udzielane w ramach Programu Aktywny
Rodzic, tzw. ,babciowe”. Co prawda pomoc ma charakter Swiadczenia pienieznego
przekazywanego rodzinom (wykracza teoretycznie poza definicje ustugi spotecznej), jednak
jest ono $cisle powigzane z ustugg opiekunczg swiadczong na rzecz rodziny.
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Brakuje ztobkéw, nie mozna sie dostac. Optata 1000 zt mimo
dofinansowania. W koncu znalezlismy nianie przez Centrum Integracji
Spotecznej. Rodzic ptaci 600—700 zt, a niania dostaje 2000 zt. Mielismy
takg nianig, miata zatrudnienie z CIS-u przez dwa lata. U nas w mieScie
duzo 0sob z tego korzysta. Ja tez sobie chwale. (IDI 24, miasto)

Wreszcie bedzie ztobek, majg otworzy¢ z programu Maluch plus. Mowili
W gminie, Ze sie nie uda, bo nie da rady uzbiera¢ po wsiach 30 dzieci.
A jest wielu chetnych, ztobek rusza wiosng. (IDI 6, wies)

Uzyskane w ramach badania terenowego dane pozostajg spéjne z dostepnymi
danymi statystycznymi. Zgodnie z danymi GUS w 2023 r.:

e odsetek dzieci w wieku 0-3 lata objetych r6znymi formami opieki
instytucjonalnej wynosit — 18,9%;

e odsetek dzieci w wieku 1-2 lata objetych réznymi formami opieki
instytucjonalnej wynosit — 26,6%;

e odsetek dzieci objetych opiekg w ztobkach pozostawat na poziomie 14,0%%*’.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wojewoddztwie warminsko-mazurskim widoczny jest
systematyczny przyrost miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3. Na podstawie najbardziej
aktualnych danych MRPIPS, w pazdzierniku 2024 r. w regionie funkcjonowato fgcznie
215 instytucji opieki (ztobkow, klubow dzieciecych, opiekunéw dziennych) z fgczng
liczbg 5824 miejsc*®, w poréwnaniu z 4348 miejscami w roku 2023.

Infografika 8. Potrzeby, korzystanie oraz braki ustug opieki nad dzie¢mi do lat 3 i edukacji
przedszkolnej

O
=z

¢

= 0
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N g Potrzeby Korzystanie Ustugi Braki

% g 73% 29% Ustugi instytucjonalnej opieki na dzieémi do lat 3 44%
2

5 a 93% 92% Ustugi edukacji przedszkolne;j l%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ilo$ciowego rodzin z dzieémi

47 BDL GUS

48 |iczba instytucji opieki w wojewodztwie
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Edukacja przedszkolna

W przypadku edukacji przedszkolnej gmina posiada ustawowy obowigzek
zapewnienia miejsc w placowkach: dla wszystkich 6-latkéw, dla ktorych jest ona
obowigzkowa oraz dla dzieci w wieku 3-5 lat, jesli ich rodzice chcg, aby chodzity one
do przedszkola. Dostepne dane statystyczne wskazujg, ze problem braku
dostepnosci miejsc w przedszkolach w wojewodztwie warminsko-mazurskim nie
istnieje lub istnieje sporadycznie i uwarunkowany jest lokalnie. Trudnosci w dostepie
dotyczg najczesciej oddalenia przedszkola od miejsca zamieszkania, wielkosci grup
przedszkolnych albo braku nauczycieli. Na poziomie uzyskanych wynikéw z badania
ilosciowego tylko 1% (w granicach btedu statystycznego) badanych twierdzito, ze nie
mogto skorzystac z ustug edukacji przedszkolnej, przy czym niekoniecznie z powodu
braku miejsc. Na podstawie danych GUS odsetek dzieci w wieku 3—6 lat objetych

w 2023 r. wychowaniem przedszkolnym wynosit 90,5%.4°

Nie ma przedszkola na wsi, brakuje nian, a przeciez nikt nie moze
siedzie¢ w domu trzy lata. Jedyne przedszkole w miescie przyjmuje nawet
2,5 latki. Od wrzesnia ruszy nowe przedszkole, z interwencji wojta — ale
gdzies na uboczu, nie po drodze do pracy. | bedzie czynne tylko do 15. No
nie da sie iS¢ do pracy. (IDI 16, wie$)

Trudno sie dostac do przedszkola miejskiego, a przedszkola gminne sg
czynne od 8 do 12. Dzieci z obszarow wiejskich w zesztym roku w ogole
nie byty przyjmowane, bo pierwszenstwo miaty dzieci miejskie. (IDI 7,
wies)

8.3.2 Wybrane aspekty realizacji ustug opieki nad dzie¢mi do lat 3 oraz
edukacji przedszkolnej

Ustugodawcy

W przypadku miejsc edukacji przedszkolnej w wiekszosci sg one prowadzone przez
jednostki samorzadu terytorialnego (instytucje publiczne). Jesli chodzi o miejsca
opieki nad dzie¢mi do lat 3, to wiekszos¢ rodzin korzystajgcych z tego typu ustug
korzystata z miejsc prowadzonych przez podmioty komercyjne: ztobki (75% rodzin),
kluby dzieciece (97%). Wyjatek stanowig opiekunowie dzienni, w przypadku ktérych
71% korzystajacych rodzin wskazato, ze byty one zorganizowane przez podmioty
publiczne.

4 BDL GUS.
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Tabela 23. Ustugodawcy poszczegolnych rodzajow ustug opieki nad dziecmi do lat 3 oraz
edukacji przedszkolnej

Rodzaj ustugi/ rodzaj ustugodawcy
©
=
g
SE | =
28| ¢
23 | & o}
22z |2
Przedszkole 58% | 42% | 0%
Ztobek 25% | 75% | 0%
Opiekunka prywatna 75% | 25% | 0%
Klub dzieciecy 3% | 97% | 0%
Punkt przedszkolny 95% | 5% 0%
Program Aktywny Rodzic, tzw. ,babciowe” 80% | 18% | 2%
Opiekun dzienny 71% | 26% | 3%
Inne ustugi 33% | 67% | 0%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ilo$ciowego rodzin z dzieémi

W obszarze ustug opieki nad dzie¢mi do lat 3 oraz edukacji przedszkolnej badane
rodziny w bardzo matym stopniu korzystaty z ustug swiadczonych przez podmioty
ekonomii spotecznej, w tym organizacje pozarzgdowe.

Odptatnosé

Podobnie jak w przypadku ustug medycznych, istnieje pozytywna korelacja miedzy
typem ustugodawcy a poziomem odptfatnosci. W przypadku ustug opieki
realizowanych w ramach ztobkéw lub klubéw dzieciecych petng odptatnosé ponosito
odpowiednio 71% i 89% rodzin korzystajgcych. W przypadku ustug edukaciji
przedszkolnej 54%, a w przypadku punktu przedszkolnego 26% rodzin wskazato, ze
byta to ustuga czesciowo ptatna. Stosunkowo wysokie wskazniki wysokiej
odptatnosci wynikajg prawdopodobnie z faktu, iz rodzice ponoszg koszty wyzywienia
w przedszkolach swoich dzieci, a takze fakt, ze do niedawna czes¢ zajeé
dodatkowych byta dodatkowo ptatna.

Tabela 24. Odptatno$¢ za poszczegdlne rodzaje ustug opieki nad dzie¢mi do lat 3 oraz
edukacji przedszkolnej

Rodzaj ustugi/ poziom odptatnosci
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Przedszkole 22% | 54% | 24%
Ztobek 14% | 14% | 71%
Opiekunka prywatna 59% | 6% | 35%
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Rodzaj ustugi/ poziom odptatnosci
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o oa 3
Klub dzieciecy 5% 5% | 89%
Punkt przedszkolny 70% | 26% | 4%
Program Aktywny Rodzic, tzw. ,babciowe” 37% | 48% | 15%
Opiekun dzienny 44% | 53% | 3%
Inne ustugi 50% | 50% | 0%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ilo$ciowego rodzin z dzieémi

Jakos¢

Niezaleznie czy ustugi opieki nad dzie¢mi do lat 3 oraz edukacji przedszkolnej byty
realizowane za posrednictwem publicznych placéwek czy podmiotéw komercyjnych
oraz niezaleznie od poziomu ponoszonej odptatnosci, poziom zadowolenia
Z poszczegolnych rodzajow ustug oceniany byt wysoko. Sumy ocen ,zdecydowanie
zadowoleni” lub ,raczej zadowoleni”, dla kazdego rodzaju ustugi osiggaty poziom
ponad 80%, a najczesciej ponad 90%. Na podstawie uzyskanych wynikow oceny
rodzicow nalezy stwierdzi¢, iz jakos¢ realizowanych ustug opieki nad dzie¢mi do lat 3
oraz ustug edukacji przedszkolnej w wojewddztwie warminsko-mazurskim pozostaje

wysoka.

Tabela 25. Ocena zadowolenia z ré6znych rodzajow ustug opieki nad dzie¢mi do lat 3 oraz

edukacji przedszkolnej

Rodzaj ustugi
2 e | @'
§z| =| 38| 83| 3
£ 2| |8z 3
22 v wE| 2% 28
5| NS DR B8R TE
T © © © ] 2 -2 20
N N = N = C N C - Qo
Przedszkole 45% | 52% | 1% | 1% | 0%
Ztobek 43% | 43% | 0% | 0% | 14%
Opiekunka prywatna 28% | 61% | 6% | 0% | 6%
Klub dzieciecy 76% | 18% | 0% | 0% | 5%
Punkt przedszkolny 83% | 9% | 0% | 0% | 9%
Program Aktywny Rodzic, tzw. ,babciowe” 59% | 39% | 1% | 0% | 1%
Opiekun dzienny 26% | 71% | 3% | 0% | 0%
Inne ustugi 50% | 25% | 0% | 0% | 25%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego rodzin z dzieémi
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8.4 Ustugi z zakresu kultury, sportu i rekreacji

Ostatnim z analizowanych obszaréw ustug dla rodzin z dzieémi byt obszar ustug
z zakresu kultury, sportu i rekreacji. Analizie dostepnosci poddano nastepujgce
rodzaje ustug:

e imprezy okolicznosciowe, np. festyny, pikniki, dozynki;

e zajecia sportowe dla dzieci: np. ptywanie, pitka;

e wystepy artystyczne, np. teatralne, koncerty;

e wycieczki, rajdy, inne imprezy turystyczne;

e wypozyczanie ksigzek, spotkania z literatami, inne;

e zajecia artystyczne dla dzieci, np. plastyczne;

e zajecia sportowe dla dorostych: np. sitownia, fitness;

e zajecia artystyczne dla dorostych, np. ceramika, sztuka regionalna, taniec;
e wystawy, wernisaze.

8.4.1 Zapotrzebowanie i realizacja ustug z zakresu kultury, sportu
| rekreacii

Na podstawie zgromadzonych danych do ustug, na ktére jest najwieksze
zapotrzebowanie ze strony rodzin z dzie¢mi, nalezg: ustugi o charakterze
rekreacyjnym, umozliwiajgce spedzanie czasu wolnego — imprezy okolicznosciowe,
np. festyny i pikniki (74%), ustugi o charakterze sportowym — zajecia sportowe dla
dzieci i mtodziezy (71%) oraz ustugi o charakterze kulturalnym — wystepy
artystyczne, w tym spektakle teatralne i koncerty (69%).

Z dostepnych rodzajow ustug rodziny z dzieCmi korzystajg w duzym lub
umiarkowanym stopniu. Jednoczes$nie najwieksze braki w zakresie ustug

w analizowanym obszarze dotyczg: ustug z zakresu kultury dla oséb dorostych takich
jak zajecia artystyczne, w ktérych mogliby bra¢ aktywny udziat, np. warsztaty
ceramiki, sztuka regionalna, taniec (30%), wystawy i wernisaze (25%) oraz dostepu
do zaje¢ sportowych dla oséb dorostych np. sitownia, fitness (24%). Nieco mniejsze
braki dotyczg: zaje¢ artystycznych dla dzieci i mtodziezy, wycieczek, rajdéw i imprez
turystycznych, a takze spektakli teatralnych i koncertéw (po 22%).

Uwzgledniajgc fakt, iz ustugi z zakresu kultury, sportu i rekreacji stuzg zaspokajaniu
potrzeb wyzszego rzedu, widoczne sg istotne braki w ich zakresie. Rodziny z dzieCmi
w wiekszym stopniu niz dotychczas chciatyby mie¢ mozliwosci korzystania z tego
typu ustug.
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Infografika 9. Potrzeby, korzystanie oraz braki ustug z zakresu kultury, sportu i rekreacji

Potrzeby Korzystanie Ustug Braki

0 74% 06990 Imprezyokolicznosciowe, np. festyny, pikniki, dozynki 500
§ 71% 5290 zaeciasportowe diadzieci: np. prywanie, pitka 18%
% 69% 479 Wystepyartystyczne, np. teatralne, koncerty 2290
'jé 61% 3900 Wycieczk, raidy, inne imprezy turystyczne 2290
2 60% 5200 Wypozyczanie ksiazek, spotkania z literatami, inne 8%
'éj 5506 3394 zsieciaartystyczne diadzieci, np. plastyczne, 22%
g 5206 2904 zaieciasportowe diadorostych: np. sitownia, fitness 249
g 30% 9% rZ:é;%Cr::I i;tly;s;/]clzezge dia doroslych, np.ceramika, sziuka 3304
3

3906 1490 wystawy, wemisaze 25%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania iloéciowego rodzin z dzieémi

8.4.2 Wybrane aspekty realizacji ustug z zakresu kultury, sportu
I rekreaci

Ustugodawcy

Wiekszos¢ rodzin korzystajgcych z ustug bedgcych przedmiotem niniejszej analizy
wskazywata, ze dominujgcym organizatorem duzej czesci z nich byty instytucje
publiczne, w tym samorzgdowe. Jednoczesnie sporg czesc¢ oferty stanowity ustugi
oferowane przez podmioty komercyjne — wystawy i wernisaze (84%), zajecia
artystyczne dla dorostych (60%), zajecia sportowe dla dzieci i mtodziezy (57%).

Podobnie jak w przypadku ustug opieki nad dzie¢mi do lat 3 i edukacji przedszkolnej,
oferta podmiotéw ekonomii spotecznej, w tym organizacji pozarzgdowych w zakresie
ustug kulturalnych, sportowych lub rekreacyjnych, pozostawata najubozsza.

Tabela 26. Ustugodawcy poszczegolnych rodzajow ustug z zakresu kultury, sportu i rekreacji

Rodzaj ustugi

instytucja
publiczna

'30 firma prywatna
>
O

S
Imprezy okolicznosciowe, np. festyny, pikniki, dozynki 65% 8%
Zajecia sportowe dla dzieci: np. ptywanie, pitka 38% | 57% | 5%
Wystepy artystyczne, np. teatralne, koncerty 47% | 46% | 7%
Wycieczki, rajdy, inne imprezy turystyczne 66% | 21% | 14%
Wypozyczanie ksigzek, spotkania z literatami, inne 86% | 3% | 12%
Zajecia artystyczne dla dzieci, np. plastyczne, 98% | 0% 1%
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Rodzaj ustugi
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Zajecia sportowe dla dorostych: np. sitownia, fithess 46% | 46% | 8%
Zajecia artystyczne dla dorostych, np. ceramika, sztuka, taniec 38% | 60% | 2%
Wystawy, wernisaze 13% | 84% | 3%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego rodzin z dzieémi

Odptatnosé

Zgodnie z deklaracjami uczestnikow badania iloSciowego najwiekszy odsetek rodzin

z dzieémi korzystat z bezptatnych ustug w postaci: zajec artystycznych dla dzieci
(96%) oraz bibliotek publicznych oferujgcych wypozyczanie ksigzek i spotkania
literackie dla mieszkancow (89%). Petna odptatno$¢ dotyczyta najczesciej ustug

o charakterze kulturalnym — udziat w wystawach i wernisazach (83%), udziat

w spektaklach i koncertach (62%), a takze wydarzeniach sportowych — zajecia

sportowe dla dzieci i mtodziezy (64%).

Tabela 27. Odpfatno$c za poszczegdine rodzaje ustug z zakresu kultury, sportu i rekreacji

Rodzaj ustugi/ poziom odptatnosci
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Imprezy okolicznosciowe, np. festyny, pikniki, dozynki 59% | 10% | 31%
Zajecia sportowe dla dzieci: np. ptywanie, pitka 21% | 14% | 64%
Wystepy artystyczne, np. teatralne, koncerty 24% | 14% | 62%
Wycieczki, rajdy, inne imprezy turystyczne 52% | 13% | 34%
Wypozyczanie ksigzek, spotkania z literatami, inne 89% | 9% 2%
Zajecia artystyczne dla dzieci, np. plastyczne, 96% | 3% 0%
Zajecia sportowe dla dorostych: np. sitownia, fitness 36% | 16% | 48%
Zajecia artystyczne dla dorostych, np. ceramika, sztuka, taniec 27% | 13% | 60%
Wystawy, wernisaze 4% 13% | 83%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego rodzin z dzieémi

Jakosé

Jakos¢ oferowanych ustug z zakresu kultury, sportu i rekreacji mozna okresli¢ jako

wysokg — przynajmniej na podstawie poziomu zadowolenia rodzin z nich

korzystajgcych (wiekszos¢ byta z nich zdecydowanie zadowolona lub raczej

zadowolona).
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Tabela 28. Ocena zadowolenia z ré6znych rodzajow ustug z zakresu kultury, sportu i rekreacji

Rodzaj ustugi

2 = | 8%

=l o= 2 22 .

25 5 g 28 2

IS S ol So ]

>2 | 02| o8| 2% 2¢

o O N O N N 9 N

oo oTc| ol 2|8 %

RE| 88| 8| Re| e
Imprezy okoliczno$ciowe, np. festyny, pikniki, dozynki 67% | 28% | 1% | 1% | 3%
Zajecia sportowe dla dzieci: np. ptywanie, pitka 79% | 19% | 0% | 0% | 2%
Wystepy artystyczne, np. teatralne, koncerty 67% [ 27% | 1% | 0% | 5%
Wycieczki, rajdy, inne imprezy turystyczne 75% | 22% | 0% | 0% | 3%
Wypozyczanie ksigzek, spotkania z literatami, inne 59% [ 34% | 3% | 0% | 4%
Zajecia artystyczne dla dzieci, np. plastyczne, 61% | 34% | 0% | 0% | 4%
Zajecia sportowe dla dorostych: np. sitownia, fithess 54% | 38% | 4% | 0% | 4%
ée:{ieecga artystyczne dla dorostych, np. ceramika, sztuka, 61% | 35% | 1% | 0% | 3%
Wystawy, wernisaze 78% [ 18% | 0% | 0% | 5%
Imprezy okolicznosciowe, np. festyny, pikniki, dozynki 82% | 9% | 0% | 0% | 9%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego rodzin z dzieémi

8.5 Podsumowanie

1. Najwieksze zapotrzebowanie na ustugi spoteczne wsréd rodzin z dziecmi
w wojewddztwie warminsko-mazurskim dotyczy: dodatkowych zajeé
edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy (63%), poradnictwa
psychologicznego (40%), pomocy logopedycznej (37%), zajec
wyréwnawczych (29%) oraz miejsc spotkan dla dzieci i mtodziezy
w postaci swietlic i klubow (28%). Wymienionych ustug rodziny nie tylko
potrzebuja, ale takze z nich korzystajg w najwiekszym stopniu.

2. Najwiecej brakéw w zakresie ustug doswiadczajg rodziny z dzieckiem
z niepetnosprawnoscia (od 12% do nawet 41% w przypadku kluczowych
ustug) oraz rodziny wielodzietne (od 5% do 21% w przypadku
kluczowych ustug). W przypadku tych kategorii rodzin zaobserwowano
najwieksze roznice miedzy zapotrzebowaniem a korzystaniem
z poszczegoblnych rodzajow ustug.

3. Warminsko-mazurskim rodzinom z dzieémi w najwiekszym stopniu brakuje
zaje¢ edukacyjnych dla rodzicow (19%), dodatkowych zajeé
edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy (18%), a w dalszej kolejnosci ustug
o charakterze terapeutycznym: zaje¢ dla dzieci z problemami w rozwoju
emocjonalno-spotecznym (16%), psychoterapii dzieci i mtodziezy (13%),
dorostych (17%), par (12%) oraz specjalistycznego wsparcia dzieci i ich
rodzicow z problemami rozwojowymi (13%) i niepelnosprawnoscia (12%).

4. Rodziny w najwiekszym stopniu korzystajg z ustug swiadczonych przez
instytucje publiczne oraz podmioty komercyjne — w zaleznosci od rodzaju
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ustugi. Podmioty ekonomii spotecznej, w tym organizacje spoteczne, majg
stosunkowo niewielki udziat w dostarczaniu ustug dla rodzin. Istnieje jednak
grupa wysoko wyspecjalizowanych PES wspierajgcych rodziny z dziec¢mi,
ktorym jednak samorzady lokalne w bardzo niewielkim stopniu zlecajg
realizacje ustug spotecznych.

. Niezaleznie od rodzaju ustugodawcy oraz poziomu odptatnosci rodziny na
0got sg zadowolone i bardzo zadowolone z jakosci oferowanych ustug.

. W przypadku ustug medycznych najwieksze braki dotyczg ustug z zakresu
rehabilitacji i fizjoterapii (12%), ustug ortodontycznych (8%) oraz leczenia
psychiatrycznego (5%). W przypadku tego ostatniego z pomocy psychiatry
nie mogto w ciggu ostatnich 2 lat skorzysta¢ blisko 14,5 tys. rodzin, czyli co
czwarta rodzina potrzebujgca pomocy psychiatryczne;.

. Zdecydowanie brakuje, w szczegdlnosci na wsiach i mniejszych
miejscowosciach, ustug z zakresu instytucjonalnej opieki nad dzieckiem
do lat 3 (44%) — ztobkow, opiekunow dziennych, klubow malucha, opiekunek.
Ustugi edukaciji przedszkolnej sg dostepne niemal dla wszystkich rodzin

z dzie¢mi.

. Rodziny z dzie¢mi chcialyby mie¢ takze wiekszy niz dotychczas dostep do
ustug z zakresu kultury, sportu i rekreaciji.
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9 Oferta ustug dla rodzin z dzieCmi ze strony JST

9.1 Organizacja ustug dla rodzin z dzieCmi w JST
Analiza organizacji ustug spotecznych dla rodzin obejmowata zagadnienia:

e sposobdéw diagnozowania potrzeb rodzin z dzieémi;
e wykorzystanie aktualnie dostepnych srodkow FEWiM;
e rozwoju ustug w srodowisku zgodnie z zatozeniami deinstytucjonalizacji.

9.1.1 Diagnozowanie zapotrzebowania na ustugi dla rodzin w JST

Skuteczna polityka publiczna polega na realizacji dziatan, ktére odpowiadajg na
poprawnie zdiagnozowane problemy oraz potrzeby. W przypadku warminsko-
mazurskich gmin i powiatow diagnozowanie zapotrzebowania rodzin z dzie¢mi na
konkretne rodzaje ustug prowadzone jest w réznorodny sposaob.

Najwiecej samorzgdéw (72%) wiedze na temat tego, jakiego wsparcia potrzebujg
rodziny, pozyskuje na podstawie informacji od pracownikdéw samorzgdowych, w tym
gtébwnie pracownikéw socjalnych. Podstawowym narzedziem pozostajg tutaj wywiady
Srodowiskowe oraz informacje o charakterze mniej formalnym. Kolejnymi zrédtami
danych, najczesciej wykorzystywanymi, pozostajg Ocena Zasobow Pomocy
Spotecznej (58%) oraz instytucje i stuzby typu: Policja, Straz Miejska, sady, parafie
(55%). Jedynie kilkanascie procent samorzgdoéw potrzeby rodzin rozpoznaje

w drodze: przeprowadzanych ankiet z rodzinami (13%), konsultacji z podmiotami
ekonomii spotecznej (12%), a takze konsultacji z mieszkancami (12%). Jednoczesnie
blisko 10% JST przyznaje, ze w ogole nie prowadzi diagnozy zapotrzebowania w tym
zakresie.

Komentarz

W zwigzku z szerokg definicjg ustug spotecznych, adresowanych
do wszystkich cztonkéw wspdlnoty samorzadowej, istnieje
potrzeba wypracowania skutecznych sposobéw diagnozowania

| rozpoznawania, na poziomie gminy i powiatu, potrzeb wszystkich
rodzin z dzie¢mi, a nie tylko bedgcych pod opiekg OPS czy innych
Instytuciji.

Analiza dostepnych danych wskazuje, ze aktualnie wykorzystywane w JST sposoby
diagnozowania potrzeb rodzin z dzieCmi w zakresie ustug spotecznych pozostajg
uzyteczne w umiarkowanym stopniu. Najczesciej wykorzystywane sposoby diagnozy,
co do zasady, koncentrujg sie na rodzinach doswiadczajgcych problemdw

i trudnosci, w przypadku ktérych podejmowane dziatania wspierajgce majg z reguty
charakter reaktywny.
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Cieszytabym sie, gdyby byt rodzaj obowigzkowej ankiety dla rodzin
z dziecmi, takiej systemowej diagnozy. Nigdy, nikt nie zapytat mnie, jakie
$g moje potrzeby i mojej rodziny, moich dzieci. (IDI 9)

Zdecydowanie inaczej wyglada sytuacja w zakresie diagnozy, gdy w gminie tworzone
byto centrum ustug spotecznych (CUS). Przepisy ustawy regulujgcej funkcjonowanie
CUS nakfadajg obowigzek przeprowadzenia diagnozy potrzeb i potencjatu
spotecznosci lokalnej w zakresie ustug spotecznych®. Dostepne diagnozy
istniejacych w wojewddztwie CUS potwierdzaja, iz potrzeby rodzin z dzie¢mi

w zakresie ustug spotecznych stanowity na ogét jeden z kluczowych obszarow
rozpoznania. Mozna zatem przyjac¢, ze w samorzgdach, w ktorych powotano centrum
ustug spotecznych, diagnoza potrzeb rodzin z dzie¢mi ma wymiar catosciowy

i petniejszy oraz moze stanowié¢ rodzaj wzorca dla innych JST®2.

Wykres 60. Sposoby diagnozowania zapotrzebowania na ustugi spoteczne rodzin z dzie¢mi
w gminach i powiatach wojewodztwa warminsko-mazurskiego

Analiza informacji pozyskiwanych od pracownikéw JST np. pracownikéw
socjalnych, w tym na podstawie wywiaddw srodowiskowych

I 72%

Analiza danych dostepnych w Ocenie Zasobéw Pomocy Spotecznej

I 5::
(0ZPS) pex
T B T PO S | 55

‘

Gminnej/Miejskiej, sadow, parafii itp.
Analiza dostepnych danych statystycznych i demograficznych [N 5%

Informacje pozyskiwane od podmiotdw realizujacych ustugi spofeczne w I
naszej gminie/naszym powiecie i

Badania ankietowe mieszkaricow [N 13%

Konsultacje z innymi podmiotami (np. PES) dotyczace np. zakresu i/lub o
sposobu $wiadczenia poszczegdlnych ustug spotecznych 2%

Konsultacje spoteczne z mieszkaricami dotyczace np. zakresu i/lub _ 199
sposobu $wiadczenia poszezegdlnych ustug spotecznych °

Nasza JST nie prowadzi diagnozy zapotrzebowania rodzin z dzie¢mi na o
ustugi spoteczne N %

Inne sposoby [ 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego JST

%0 Artykut 5 ustawy o CUS.

°1 Niezaleznie od tworzenia centrow ustug spotecznych i realizowanych na ich potrzeby
diagnoz, w wojewodztwie warminsko-mazurskim gminom i powiatom udzielane jest wsparcie
ze strony ROPS w zakresie opracowania Lokalnych Planéw Rozwoju Ustug

i Deinstytucjonalizacji (LPRUS/LPDI). Zgodnie z Ogodlnopolskimi wytycznymi tworzenia
lokalnych planéw deinstytucjonalizacii ustug spotecznych powinny one zawierac¢ czesé
diagnostyczng, w tym dotyczgca rodzin z dzieémi potrzebujgcych wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu. Prawdopodobnie jednak ze wzgledu na wstepny etap tworzenia
LPRUS/LPDI, w badaniu ilosciowym JST ten rodzaj diagnoz nie byt wymieniany.
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Elblgski Program Rozwoju Ustug Spotecznych na lata
2021-2026

Dobra praktyka Warmii i Mazur — lokalna polityka prorodzinna

Czego dotyczy dobra praktyka?

W lipcu 2021 roku Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Elblggu zostat
przeksztatcony w Elblgskie Centrum Ustug Spotecznych (ECUS). Na podstawie
przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych (Dz.U. 2019 poz. 1818) w Elblggu przeprowadzona
zostata Diagnoza potrzeb mieszkancéw Elblaga w zakresie ustug spotecznych
i lokalnego potencjatu ustugowego®?, a na jej podstawie zostat opracowany
Elblagski Program Ustug Spotecznych na lata 2021-2026°3 zawierajgcy Pakiet
Rodzina, bedacy przyktadem lokalnej polityki prorodzinne;.

Dlaczego diagnoza i program byty potrzebne?

Opracowanie diagnozy oraz Elblgskiego Programu Ustug Spotecznych byto
konieczne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy ustawy o CUS. Dodatkowo,
diagnoza potrzeb mieszkancow Elblgga w zakresie ustug spotecznych byta
niezbedna dla zaplanowania, adekwatnego do potrzeb mieszkancéw, wsparcia
w zakresie ustug spotecznych, na ktére pozyskano srodki finansowe z PO WER.

Badalismy potrzeby mieszkancow. Wszystkich. Zalezato nam, zeby
dobrze poznac i zrozumiec ich potrzeby, abysmy mogli na nie
odpowiedziec. (ECUS)

Gtéwnym celem programu opracowanego na podstawie wynikéw diagnozy byto
zwiekszenie dostepu do zintegrowanych ustug spotecznych
odpowiadajacych na potrzeby wspolnoty samorzagdowej miasta Elblag

z wykorzystaniem lokalnego potencjatu poprzez: organizowanie wsparcia
ustugowego na poziomie lokalnym w sposdb kompleksowy, ,szyty na miare”,
zmiana wizerunku osrodka pomocy spoteczne;j.

Sposob realizacji

Diagnoza potrzeb mieszkancéw Elblgga w zakresie ustug spotecznych zostata
przeprowadzona przy wspotpracy z podmiotem zewnetrznym, ktory posiadat
zaréwno odpowiednie doswiadczenie, jak i zasoby. Konstrukcja zapytania
ofertowego zaktadata udziat przedstawicieli CUS w procesie badawczym, na
kazdym etapie jego realizacji. Dzigki temu mozliwe byto zapewnienie odpowiedniej
jakosci diagnozy, a takze edukacja kadry ECUS.

W ramach procesu badawczego przeprowadzono miedzy innymi:
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e analize danych zastanych miasta Elblag, ktore miescity sie
w przedmiotowym zakresie diagnozy;

e 5 zogniskowanych wywiadow grupowych z przedstawicielami roznych grup
mieszkancow;

¢ indywidualne wywiady pogtebione z przedstawicielami podmiotéw ekonomii
spotecznej oraz instytucji jako potencjalnymi dostawcami ustug;

e 700 wywiadow telefonicznych z mieszkancami Elblgga w podziale na rézne
grupy wiekowe.

Efektem przeprowadzonej diagnozy byto opracowanie programu, w ktérym na
podstawie pozyskanych od mieszkancow informacji postanowiono zaplanowac
pakiety ustug. Pakiet Rodzina — obejmowat ustugi spoteczne dla rodzin z dzie¢mi.
Ustugi realizowane w ramach pakietu Rodzina obejmowaty:

e warsztaty specjalistyczne dla rodzin;

e terapie psychologiczng;

e wsparcie psychologiczne wedtug indywidualnych potrzeb dla dzieci
i mtodziezy;

o terapie matzenska i partnerska;

e mediacje, w tym mediacje rodzinne;

e edukacje prawng;

e spotkania ze specjalistami: fizjoterapeutg, dietetykiem, pedagogiem,
seksuologiem;

e terapie logopedyczng dla dzieci i mtodziezy;

e wsparcie dla szczegodlnie uzdolnionych dzieci i mtodziezy.

Korzysci
Wsrdd kluczowych korzysci wynikajgcych z przeprowadzonej diagnozy
i opracowania programu nalezy wskazac trzy gtéwne grupy:

e Korzysci dla rodzin. Rodziny z dzie¢mi, takze te, ktdre wczesniej nie byty
pod opiekg MOPS, zyskaty dostep do ustug do tej pory niedostepnych.

Pojawito sie co$, czego nie byto. Albo co byfo pfatne i mato dostepne.
Miedzy innymi ustugi dla rodzicow, ktorzy byli zainteresowani losem
dziecka i chcieli zdobywac wiedze i podnosi¢ kompetencje, by byc jak
najlepszym rodzicem. (ECUS)

52 Diagnoza.
53 Program Rozwoju Ustug.
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Korzysci dla ECUS. Dzieki udziatowi w prowadzonej diagnozie

i opracowaniu programu pracownicy ECUS rozwineli kompetencje

w zakresie diagnozowania potrzeb wspoélnoty samorzgdowej oraz
organizacji ustug dla réznych grup mieszkancéw. ECUS to wazne ogniwo
w systemie pomocy spotecznej. Wazny partner do realizacji ustug

w miescie.

Moglismy w tym brac udziat. NauczyliSmy sig tworzenia ankiet, zbierania
potrzebnych danych. Po roku funkcjonowania byliSmy w stanie sami,

z niewielkim wsparciem zewnetrznym, stworzy¢ ankiete, przeprowadzi¢
badanie, opracowac wyniki. (ECUS)

Korzysci dla PES. Dzieki udziatowi w procesie badawczym oraz
konsultowaniu programu PES mogty odpowiednio przygotowac sie do
realizacji ustug spotecznych.

17 rodzajow ustug spotecznych zostato zleconych lokalnym podmiotom
ekonomii spotecznej w drodze konkursow, a tylko 4 zleciliSmy w trybie
prawa zamowien publicznych. (ECUS)

Rekomendacje i warunki wdrozenia

Realizacje diagnozy warto zleci¢ podmiotowi zewnetrznemu posiadajgcemu
odpowiednie doswiadczenie, przygotowanie i zasoby, zapewniajgc sobie
jednoczesnie udziat i monitoring procesu badawczego.

Ustugi o charakterze zdrowotnym, np. terapia logopedyczna, nie powinny
stanowi¢ najwiekszej puli ustug, ale mie¢ charakter uzupetniajgcy. Istniejgce
olbrzymie zapotrzebowanie na nie wynika z probleméw systemowych
systemu ochrony zdrowia (braku specjalistow, odlegtych terminow), ktérych
zaden program rozwoju ustug nie jest w stanie zniwelowac.

Nie mozna scedowac na gmine petnego finansowania ustug spotecznych.
Srodki na ustugi spoteczne powinny byé zabezpieczane w ramach
rzgdowych dotacji, a nie z Unii Europejskiej.

Ustugi spoteczne powinny stanowi¢ zadanie ze statlym finansowaniem, by byta
zachowana ptynno$¢ w realizacji przedsiewziec i planowaniu dalszych ustug
(rozwoju ustug spotecznych oraz budowania zasobéw do ich $wiadczenia).
Dostarczanie ustug powinno wykorzystywacé réznego rodzaju montaze
finansowe, aby zapewni¢ mieszkancom dostep do ustug ,szytych na miare”.
Planowanie i realizacja lokalnej polityki prorodzinnej powinna mieé
zapewnione srodki finansowe na realizacje. W przypadku ECUS byty to
srodki z PO WER.

Kontakt
Elblgskie Centrum Ustug Spotecznych
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9.1.2 Wykorzystanie srodkow UE FEWIM

Jednym z istotnych Zrdodet finansowania rozwoju ustug spotecznych $wiadczonych
dla rodzin z dzieémi pozostajg $rodki unijne. Srodki te w najwiekszym stopniu
dostepne sg w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-
2027. Konstrukcja FEWIM pozwala na finansowanie réznego typu wsparcia dla
rodzin w ramach réznych Priorytetéw i Dziatan. Jednak najwieksze wsparcie
dostepne jest w ramach Priorytetu FEWM.09 Wigczenie i integracja EFS+%4,

W ramach wspomnianego priorytetu realizowane sg dziatania bezposrednio
ukierunkowane na rozwoj ustug spotecznych w srodowisku, w tym ustug spotecznych
dla rodzin z dzie¢mi.

Analiza danych uzyskanych w ramach badania ilosciowego JST wskazuje, iz do
konca 2024 r. jedynie niewiele ponad potowa warminsko-mazurskich gmin i powiatéw
(51%) starata sie pozyskaé¢ srodki z FEWiIM na wsparcie dla rodzin z dzieémi.
Najwiecej samorzaddw lokalnych starato sie pozyskac srodki unijne na projekty,

w ktérych zaplanowano komponent wspierajgcy rodziny z dzieémi w ramach dwdéch
naboréw bezposrednio zwigzanych z rozwojem ustug spotecznych: FEWM.09.04-
1Z.00-001/24 Ustugi spoteczne dla 0sob potrzebujgcych wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu oraz FEWM.09.07-1Z.00-001/24 Ustugi spoteczne na rzecz rodzin

i 0sOb w Kkryzysie bezdomno$ci, a takze w ramach naboru na projekty o charakterze
integracyjnym: FEWM.09.01-1Z.00-001/23 Aktywna integracja.

Tabela 29. Nabory, w ktorych biorgce w nich udziat JST zaplanowaty jakikolwiek komponent
wsparcia dla rodzin z dzie¢mi

Nabor N Procent
FEWM.09.04-1Z.00-001/24 Ustugi spoteczne dla oséb 14 17%
potrzebujgcych wsparcia w codziennym funkcjonowaniu

FEWM.09.07-1Z2.00-001/24 Ustugi spoteczne na rzecz rodzin i osob | 13 16%
w kryzysie bezdomnosci

FEWM.09.01-1Z.00-001/23 Aktywna integracja 13 16%
FEWM.09.09-1Z.00-001/24 System pieczy zastepczej 10 12%
FEWM.09.01-1Z.00-001/24 Aktywna integracja 9 11%
FEWM.09.09-1Z.00-001/23 System pieczy zastepczej 9 11%
FEWM.08.02-1Z.00-001/24 Infrastruktura systemu pieczy 3 4%
zastepczej

% Szczegodtowy Opis Priorytetow Programu Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021—
2027.
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Naboér N Procent
FEWM.09.07-1Z.00-002/24 Ustugi spoteczne na rzecz rodzin i oséb | 3 4%

w Kryzysie bezdomnosci

FEWM.08.01-1Z.00-001/24 Infrastruktura spoteczna 2 2%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania iloéciowego JST

W ramach jedynego dotychczas naboru dla projektéw bezposrednio przeznaczonych
wsparciu rodzin z dzie¢mi (FEWM.09.07-1Z.00-001/24) wielkos¢ alokacji wynosita 20
min z°%. O dofinansowanie projektow ubiegato sie tgcznie 87 wnioskodawcow
reprezentujgcych JST, NGO oraz firmy. W efekcie przeprowadzonej oceny do
dofinansowania zakwalifikowano 28 projektow. Ze wzgledu na etap podpisywania
umow o dofinansowanie i brak informacji o projektach na portalu mapadotacji.gov.pl
szczegotowa analiza dziatan projektowych nie byta mozliwa na etapie tworzenia
raportu.

W ramach innego prowadzonego naboru na ustugi spoteczne dla oséb
potrzebujgcych wsparcia w codziennym funkcjonowaniu (FEWM.09.04-1Z.00-
001/24)% czesé aplikujgcych samorzgddw przewidziata takze komponenty
wspierajgce rodziny z dzie¢mi®’. Wielkos$¢ alokacji tutaj takze byta na poziomie 20
min zt. O Srodki projektowe ubiegato sie 81 wnioskodawcow, a do dofinansowania
skierowanych zostato 26 projektow. Ze wzgledu jednak na mozliwe typy realizaciji
projektéw nalezy zatozy¢, ze wsparcie rodzin z dzie¢mi bedzie w dofinasowanych
projektach realizowane w bardzo ograniczonym zakresie — np. w ramach ustug
asystenckich dla oséb z niepetnosprawnoscig. Projekty z analizowanego naboru
koncentrujg sie bowiem na wspieraniu rozwoju ustug opiekunczych oraz
asystenckich.

Trzecim naborem wskazywanym najczes$ciej przez JST jako zawierajgcym elementy
wsparcia rodzin z dzie¢mi byt nabor na ustugi aktywnej integracji (FEWM.09.01-
1Z.00-001/23). Alokacja na projekty w ramach tego naboru wynosita 80 min,

a priorytetowa pomoc dotyczyta m.in. kompleksowego wsparcia rodzin zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. Jednak ze wzgledéw formalnych do czasu opracowania

% |nformacje o naborze FEWM.09.07-1Z.00-001/24.

% Informacje o naborze FEWM.09.04-1Z.00-001/24.

57 Do 28 lutego 2025 przewidziano takze nabdr wnioskdéw na ustugi spoteczne dla oséb
potrzebujgcych wsparcia w codziennym funkcjonowaniu w ramach ZIT (FEWM.09.05-1Z.00-
001/25). Nalezy zatozy¢, ze w czesci projektow przewidziano takze pewne formy wsparcia
rodzin z dzie¢mi.
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raportu nie dokonano rozstrzygniecia w zakresie wyboru dofinansowanych projektéw,
podobnie jak w ramach naboru FEWM.09.01-1Z.00-001/24.

Samorzady, ktére nie aplikowaty o srodki unijne na rozwdj ustug spotecznych dla
rodzin z dziec¢mi, wskazujg roznorakie powody takich decyzji. Na dwdch pierwszych
miejscach znajdujg sie niewystarczajgce zdolnosci instytucjonalne oraz zasoby
kadrowe do tworzenia wnioskéw o dofinansowanie (22%) oraz realizacji projektéw
(21%). W dalszej kolejnosci, w opinii JST, przyczynami braku aplikacji sg: zbyt
mocno zbiurokratyzowany charakter projektéw (16%), duze obcigzenie zadaniami
uniemozliwiajgce realizacje projektow (14%), brak wiedzy o prowadzonych naborach
(9%), a takze brak zapotrzebowania na ustugi spoteczne dla rodzin z dzie¢mi. O ile
w przypadku matych gmin, w ktoérych realizacja ustug spotecznych i pozyskiwanie
srodkéw na nie w catosci zostaty delegowane do osrodkéw pomocy spotecznej,
zdolnosci instytucjonalne i ograniczone zasoby kadrowe wydajg sie jak najbardziej
uzasadniong barierg, o tyle brak wiedzy o naborach czy brak zapotrzebowania na
ustugi mozna intepretowac jako brak motywacji do podejmowania dziatan na rzecz
wiasnej spotecznosci lokalne;j.

Wykres 61. Powody nieaplikowania przez JST o $rodki unijne na ustugi spoteczne dla rodzin
z dzie¢mi

Nie mamy zdolnosci instytucjonalnych i zasobow kadrowych do
pisania wnioskow

22%

Nie mamy zdolnosci instytucjonalnych i zasobow kadrowych do

A 21%
realizacji projektéw

Realizacja projektow jest zbyt mocno zbiurokratyzowana 16%

Mamy bardzo duzo innej pracy, ktéra uniemozliwia nam realizacje
projektéw

14%

Nie wiedzieliSmy, Ze takie nabory s3 prowadzone

9%

W naszej JST nie ma zapotrzebowania na ustugi spoteczne dla rodzin - 3%
7 dziecmi ’

Inne I 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania iloéciowego JST
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Ryzyko braku ciggtosci podazy ustug po zakonczeniu projektow

Oddzielng kwestig w przypadku ustug spotecznych dla rodzin realizowanych

w ramach projektow pozostaje ciggtos¢ podazy ustug po ich zakonczeniu. Na
podstawie danych jakosciowych uzyskanych w ramach FGI nalezy uznac, ze ryzyko
ograniczenia oferty ustug po zakonczeniu projektu jest bardzo wysokie. Problemu nie
rozwigzuje takze obowigzek ciggtosci dziatan projektowych. Z uzyskanych od
uczestnikow badania informacji wynika, ze skala Swiadczenia ustug po zakonczeniu
projektu bardzo czesto zostaje mocno ograniczona — ustugi realizowane sg w bardzo
minimalnym zakresie lub finansowane z sg z budzetu JST w niewielkim stopniu.

Jezeli ktos uwaza, ze mozliwy jest powazny rozwdj ustug spotecznych
Jjedynie ze srodkow budzetu gminy, to sie myli. Bez dofozenia pieniedzy
krajowych oraz regionalnych to sie nie uda. (FGI 2)

W celu ograniczenia ryzyka braku podazy ustug dla rodzin po zakonczeniu realizaciji
projektow FEWIM nalezy dgzy¢ do zmiany struktury ich finansowania. Zmiana ta
powinna obejmowac trzy kluczowe kierunki:

1. Wprowadzenie legislacyjnych rozwigzan o charakterze systemowym
zwiekszajgcych poziom finansowania ustug z budzetu panstwa. Charakter
zmiany wykracza jednak poza mozliwosci zarowno samorzgdu regionalnego,
jak i samorzgdéw lokalnych (gmin i powiatow).

2. Systematyczne zwigekszanie wydatkdéw na ustugi spoteczne z budzetéw gmin
I powiatow. Wiasciwym miejscem odpowiednich rekomendacji w tym zakresie
pozostajg Programy Rozwoju Ustug (w przypadku CUS) oraz tworzone
w samorzgdach Lokalne Plany Rozwoju Ustug Spotecznych
I Deinstytucjonalizacji (LPRUS/LPDI).

3. Konsekwentne wprowadzanie wspoétodptatnosci przynajmniej za niektore
rodzaje ustug (np. drozsze) przez osoby z nich korzystajgce. Przy czym
ustalona wysokos¢ udziatu w finansowaniu ustug nie powinna by¢ barierg
uniemozliwiajgcg skorzystanie z nich.

9.1.3 Rozwdj ustug srodowiskowych dla rodzin (deinstytucjonalizacja)

Obserwowane w ostatnich latach w polityce spotecznej dziatania zmierzajgce do
rozwoju ustug spotecznych w srodowisku lokalnym okresine mianem
deinstytucjonalizacji, a takze mozliwos¢ tworzenia wyspecjalizowanych instytuciji

w postaci centréw ustug spotecznych, w réznym stopniu sg przyjmowane i wdrazane
przez samorzady szczebla gminnego oraz powiatowego. Stosunek do tworzenia
CUS oraz podejscie do deinstytucjonalizacji ustug spotecznych i jej wtasciwe
rozumienie wskazujg, w jakim stopniu ustugi spoteczne rozwijane na rzecz cztonkéw
lokalnej wspolnoty samorzgdowej stanowig realny priorytet JST.

Na podstawie uzyskanych danych iloSciowych mozna stwierdzi¢ ograniczone
zainteresowanie warminsko-mazurskich gmin tworzeniem centrow ustug
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spotecznych®8, Tylko 21% respondentéw wskazato, ze w ich JST istniejg
zainteresowanie lub plany utworzenia CUS. Jednoczesnie az 37% uznato, ze takich
planow nie ma lub raczej nie ma.

W przypadku deinstytucjonalizacji ustug spotecznych dla rodzin potrzebe takg
dostrzega 54% badanych przedstawicieli JST, natomiast odmiennego zdania jest
24%. Blisko 1/4 nie ma zdania na ten temat. Jesli chodzi o odpowiednie zasoby JST
do prowadzenia procesu deinstytucjonalizacji ustug spotecznych, w tym ustug dla
rodzin z dziec¢mi, az 70% badanych uwaza, ze ich samorzad nie dysponuje
odpowiednimi zasobami. Odmiennego zdania jest 17% uczestnikdéw badania,

a 13% nie ma zdania na ten temat.

Komentarz

Biorgc pod uwage fakt, ze tylko w co pigtej gminie, zdaniem ich
przedstawicieli, jest zainteresowanie utworzeniem CUS

i jednoczesnie az 70% badanych uwaza, ze ich samorzad nie
dysponuje odpowiednimi zasobami niezbednymi do
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych, proces rozwoju ustug
spotecznych w wojewoddztwie warminsko-mazurskim, w tym dla
rodzin z dziec¢mi, obarczony jest wysokim ryzykiem
niepowodzenia. Kluczowymi czynnikami zwiekszajgcymi to ryzyko
pozostajg brak stabilnych zrédet finansowania ustug spotecznych
w dtugiej perspektywie oraz brak kadr do ich swiadczenia.

31% przedstawicieli JST biorgcych udziat w badaniu deklaruje, ze proces
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych, w tym na rzecz rodzin z dzie¢mi, w ich
samorzgdzie jest juz prowadzony. Odmiennego zdania jest 60% respondentéw,
a 9% nie miato wiedzy na ten temat.

Ponad potowa uczestnikow badania ilosciowego JST (51%) twierdzita, ze na
poziomie ich samorzadu istnieje wiedza w zakresie plandéw wtadz krajowych

i regionalnych w odniesieniu do deinstytucjonalizacji ustug spotecznych. Odmiennego
zdania byto 39% ankietowanych, a co dziesigty nie miat wiedzy lub zdania na ten
temat.

Z kolei zdecydowana wigkszos$¢ respondentdw (68%) uznata, ze ich JST posiada
odpowiednig wiedze na temat deinstytucjonalizacji ustug spotecznych, w tym ustug

%8 Zgodnie z Ustawg o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych
CUS-y moga by¢ tworzone na poziomie gminnym, ale nie powiatowym.
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dla rodzin z dzieémi. Przeciwne zdanie prezentowato 25% badanych, a 8% nie
umiato udzieli¢ odpowiedzi w tym zakresie.

Wykres 62. Ocena JST w zakresie wybranych aspektow rozwoju i deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych dla rodzin z dziecmi.

W naszej IST planuje sie powotaé Centrum Ustug Spotecznych w
najblizszych latach.

Na terenie naszej JST nie widzimy potrzeby przeprowadzenia
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych na rzecz rodzin z dzieémi

Nasza JST ma wystarczajace zasoby (np. wiedze, finanse itd.), by
przeprowadzi¢ proces deinstytucjonalizacji ustug spotecznych, w
tym na rzecz rodzin z dzieémi

W naszej IST juz realizujemy deinstytucjonalizacje ustug
spotecznych, w tym na rzecz rodzin z dzie¢mi

Nasza JST ma wystarczajacq wiedze na temat tego jakie sg plany
wtadz krajowych/regionalnych w kontekscie deinstytucjonalizacji
ustug spotecznych, w tym na rzecz rodzin z dzieémi

Nasza JST ma wystarczajgcg wiedze na temat tego czym jest
deinstytucjonalizacja ustug spotecznych, w tym na rzecz rodzin z

dziecmi
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego JST
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9.2 Podaz ustug dla rodzin z dzie€¢mi ze strony JST

9.2.1 Ustugi realizowane w JST

Waznym elementem badania ilosciowego byta ocena podazy konkretnych typow
ustug na poziomie warminsko-mazurskich gmin oraz powiatow. Sposréd 37 roznego
rodzaju ustug spotecznych na rzecz rodzin z dzie¢mi®®, o ktére pytano w ankiecie,
ustugami najczesciej organizowanymi przez JST byty: ustugi asystenckie
realizowane przez asystentow rodzin (72%), poradnictwo psychologiczne dla
rodzicow lub dzieci (66%), ustugi o charakterze rekreacyjnym, jak imprezy
okolicznosciowe, pikniki czy festyny (59%), poradnictwo prawne (58%), dziatania

o charakterze profilaktycznym (55%).

Jednoczesnie, do ustug, ktére realizowane byty w najmniejszej czesci samorzadow
nalezg: specjalistyczne terapie kompensujgce deficyty rozwojowe np. dziecka

z ADHD lub ASD (5%), szkoty rodzenia oraz ustugi wspierajgce rodzicow w opiece
nad niemowletami (3%), mediacje rodzinne (3%), rodziny wspierajgce (3%),
psychoterapia par (2%).

Wydaje sie, ze czestos¢ realizacji wymienionych powyzej ustug pozostaje dodatnio
skorelowana z dostepnoscig srodkoéw finansowych na nie. O ile ustugi asystentéw
rodzin, poradnictwa psychologicznego czy dziatania profilaktyczne posiadajg
wzglednie zagwarantowane finansowanie np. ze srodkéw krajowych czy srodkow

z tzw. ,korkowego”, o tyle ustugi mediacji rodzinnych czy psychoterapii par
realizowane sg tam, gdzie istnieje wysoka swiadomos¢ potrzeby tego typu wsparcia.

Dodatkowo, dane uzyskane w ramach zogniskowanych wywiadéw grupowych
potwierdzity, iz na poziomie samorzgdow realizowane sg te rodzaje ustug, ktére
wynikajg wprost z wykonywanych przez instytucje samorzgdowe zadan ustawowych
np. ustugi asystenta rodziny zatrudnionego w OPS/PCPR. Z kolei ustugi, ktére nie sg
wprost powigzane z konkretnymi przepisami ustaw, w praktyce bardzo rzadko sg
realizowane przez JST lub zlecane organizacjom pozarzadowymi i podmiotom
prywatnym np. psychoterapia.

%9 W ankiecie dla JST zastosowano nieco zmodyfikowang liste ustug w poréwnaniu
z badaniem ilosciowym rodzin z dziec¢mi. Nie pytano np. o ustugi medyczne, ktére co do
zasady swiadczone sg w kazdej gminie.
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Infografika 10. Ustugi dla rodzin realizowane w JST wojewddztwa warmifsko-mazurskiego
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego JST

Analiza uzyskanych wynikéw ilosciowych z badania JST wskazuje na réznice
w zakresie $wiadczenia ustug dla rodzin z dzie¢mi zaréwno na poziomie gmin
wiejskich i miejskich oraz wiejsko-miejskich (wykres 63), jak i na poziomie gmin oraz
powiatoéw (wykres 64).
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W przypadku kazdego rodzaju analizowanych ustug spotecznych byty one
Swiadczone czesciej w gminach miejskich i wiejsko-miejskich niz w gminach
wiejskich (wykres 63). Obserwacja ta pokrywa sie w duzej mierze z wnioskami

z rozdziatu 8, iz dostep do ustug spotecznych mieszkancow wsi jest blisko trzykrotnie
trudniejszy niz mieszkancow miast. O ile w przypadku niektorych ustug dysproporcje
pozostajg niewielkie — np. ustugi asystenta rodziny sg Swiadczone w podobnym
odsetku wszystkich gmin, to juz ustugi opieki nad dzieé¢mi do lat 3 zdecydowane
rzadziej Swiadczone sg w gminach wiejskich (4%) niz w gminach miejskich (29%).
Nieco tylko mniejsze dysproporcje dotyczg: asystenta osoby z niepetnosprawnoscia,
terapii oséb uzaleznionych i wspotuzaleznionych, poradnictwa psychologicznego dla
rodzicow i dzieci czy wsparcia dla rodzicéw dzieci z zaburzeniami rozwojowymi.

Wykres 63. Odsetek gmin wiejskich oraz gmin miejskich i wiejsko-miejskich, w ktoérych
dostepne sg wybrane rodzaje ustug®
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego JST

60 Petne zestawienie wszystkich rodzajow ustug przedstawiono w aneksie.
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W przypadku gmin i powiatow takze widoczne jest zréznicowanie w zakresie odsetka
JST realizujgcych dany rodzaj ustug spotecznych. Zréznicowanie to wynika jednak
w duzej mierze z zakresu zadan ustawowych realizowanych przez gminy i powiaty.
Przyktadem moga by¢ tu ustugi asystenta osoby z niepetnosprawnoscig i asystenta
rodziny, ktére co do zasady czesciej realizowane sg na poziomie samorzgdow
gminnych i ustug poradnictwa psychologicznego czy prawnego, ktére dostepne sg

w kazdym powiatowym centrum pomocy rodzinie (PCPR).

Wykres 64. Odsetek gmin i powiatéw, w ktérych dostepne sg wybrane rodzaje ustug®
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego JST

9.2.2 Ustugi dostepne o niewystarczajgcym poziomie swiadczenia

Przedstawione powyzej dane dotyczgce odsetka JST, w ktoérych realizowane sg
poszczegolne rodzaje ustug, wskazujg na stopien ,rozpowszechnienia” danej ustugi.
Wysoki stopien rozpowszechnienia nie musi jednak oznaczac, ze dana ustuga jest

61 Pelne zestawienie wszystkich rodzajow ustug przedstawiono w aneksie.
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tatwo dostepna dla rodzin z dzieémi. Moze sie bowiem zdarzy¢, iz ustugi realizowane
przez wiekszos¢ JST realizowane sg w niewystarczajgcym zakresie.

Ocenie stopnia dostepnosci poszczegdlnych ustug stuzyta czes¢ ankiety, w ktorej
przedstawiciele samorzgdow deklarujgcy, ze dana ustuga jest przez ich JST
realizowana oceniali, na ile wystarczajgcy w stosunku do potrzeb pozostaje jej
poziom Swiadczenia. Wyniki z tej czesci badania przedstawiono na wykresie 65.

Na podstawie uzyskanych danych mozna stwierdzi¢ np. ze:

e ustugi psychoterapii lub socjoterapii dla dzieci i mtodziezy Swiadczone sg
jedynie przez 9% warminsko-mazurskich JST, az w 70% z nich $wiadczone sg
na niewystarczajgcym poziomie;

e psychoterapia par realizowana jest jedynie przez 2% JST, az w 67% z nich
jest trudno dostepna;

e wsparcie psychologiczne, w tym grupy wsparcia dla rodzicéw dzieci
z zaburzeniami rozwojowymi i niepetnosprawnosciami, Swiadczone jest przez
blisko 1/4 JST, az w 62% z nich jest ograniczone w stosunku do potrzeb.

Komentarz

Jezeli w przypadku samorzgdow realizujgcych niestandardowe
tzn. w matym stopniu swiadczone przez inne JST ustugi
spoteczne (np. psychoterapii/socjoterapii dla dzieci i mtodziezy
czy psychoterapii par) poziom ich Swiadczenia oceniany jest przez
duzg czesc¢ z nich jako niewystarczajgcy, to w samorzagdach, ktore
w ogole tego typu ustug nie realizujg, ich dostepnos$¢ pozostaje
jeszcze mniejsza. Kluczowymi umiejetnosciami JST w zakresie
rozwoju ustug spotecznych dla rodzin z dzieémi wydajg sie zatem:
odpowiednie diagnozowanie zapotrzebowania na nie oraz
elastyczne dostosowywanie oferty ustug do
zdiagnozowanych potrzeb.

Analiza przedstawionych na wykresie 65 wynikdéw w zakresie identyfikowanych przez
JST brakow ustug spotecznych oraz ich zestawienie z brakami wskazywanymi przez
przedstawicieli rodzin z dziec¢mi (infografika 1) wskazuje, ze JST posiadajg dobre
rozeznanie w zakresie deficytow ustug spotecznych dla rodzin z dzie¢mi.

Ustugi, ktérych brakuje w najwiekszym stopniu, zdaniem przedstawicieli zaréwno
JST jak i rodzin, obejmuija:

e wsparcie psychoterapeutyczne dzieci, mtodziezy, dorostych oraz par;

e wsparcie, w tym psychologiczne, rodzicéw dzieci z zaburzeniami
rozwojowymi i niepetnosprawnoscia, a takze ktérych dzieci przejawiajg
zachowania ryzykowne;
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e wsparcie rozwoju emocjonalno-spotecznego dzieci i mtodziezy;

e specjalistyczne terapie kompensujace deficyty rozwojowe np. ADHD, ASD,

inne.

Nalezy jednak pamietac, ze wtasciwe rozpoznanie brakdéw w zakresie ustug

spotecznych ze strony czesci JST nie jest rbwnoznaczne z ich Swiadczeniem. Istnieje

cata grupa samorzadow, ktéra nie dostrzega potrzeby swiadczenia wielu ustug,
a w zwigzku z tym w ich opinii ustug tych po prostu nie brakuje.

Wykres 65. Wybrane usfugi, ktérych brakuje w JST deklarujgcych ich realizacje
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego JST®?

62 Pelne zestawienie ustug przedstawiono w Aneksie.
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Na podstawie uzyskanych danych ilosciowych mozna stwierdzi¢, ze do gtéwnych
przyczyn, dla ktérych czes¢ JST nie organizuje niektorych ustug spotecznych albo
organizuje je w stopniu niewystarczajgcym, naleza:

e niewystarczajgcy poziom finansowania ustug z budzetu JST (78%);
e brak dostawcéw ustug w postaci os6b lub podmiotéw uprawnionych do ich
Swiadczenia (63%);
e brak odpowiedniej infrastruktury niezbednej do swiadczenia ustug w postaci
odpowiedniego lokalu lub sprzetu (37%);
e brak zapotrzebowania mieszkancéw na niektore rodzaje ustug (35%).
Wykres 66. Przyczyny, dla ktorych Panstwa JST nie organizuje niektorych ustug spotecznych

dla rodzin z dziecmi lub tez skala $wiadczenia niektorych ustug spotecznych organizowanych
przez Panstwa JST jest niewystarczajgca
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie badania iloéciowego JST

Na podstawie uzyskanych wynikow wydaje sie, iz aby skutecznie zwiekszy¢ podaz
ustug spotecznych dla rodzin z dzie¢mi, potrzebna jest zmiana mys$lenia na poziomie
wiodarzy oraz radnych decydujgcych o wydatkach JST. Zmiana myslenia powinna
skutkowac systematycznym wzrostem naktadéw na ustugi spoteczne, w pierwszej
kolejnosci z budzetdéw gmin oraz powiatdw przy jednoczesnym pozyskiwaniu
Srodkéw krajowych, unijnych oraz wspoétodptatnosci oséb korzystajgcych. Jezeli
bowiem, zgodnie z definicjg ustug spotecznych, sg one dziataniami podejmowanymi
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przez gmine®3, to zbudowanie wzglednie trwatego systemu ustug spotecznych bedzie
mozliwe tylko w sytuacji finansowego zaangazowania danego samorzgdu.

Srodki krajowe, a tym bardziej $rodki unijne dostepne w ramach projektéw, maja
ograniczony wptyw na zbudowanie sprawnego systemu ustug spotecznych, ktéry
odpowiadatby na realne zapotrzebowanie rodzin z dzie¢mi. Cechg srodkéw dostepnych
na poziomie krajowym, np. w ramach Funduszu Solidarno$ciowego, jest z jednej strony
roczny horyzont czasowy (Srodki przyznawane sg z reguty na dany rok) i jednoczesnie
pewien rodzaj nieprzewidywalnosci — JST nie zawsze otrzymujg srodki we wnioskowanej
wysokosci. Dodatkowo $rodki na poziomie krajowym przyznawane sg na konkretne
ustugi, co uniemozliwia ich wydatkowanie na inne, potrzebne rodzaje wsparcia dla rodzin
z dziec¢mi. Efektem takiej sytuaciji jest prawdopodobnie wysoki stopien rozpowszechnienia
I zapewnienie wysokiej dostepnosci ustugi ,asystenta rodziny” $wiadczonej w 72%
badanych JST — najwyzszy odsetek nie oznacza prawdopodobnie najwiekszego
zapotrzebowania na ten rodzaj ustug wsrod rodzin z dzie¢mi, ale wynika zapewne ze
wzglednie tatwego pozyskania srodkéw krajowych na ten cel. | odwrotnie, ustugi
psychoterapii (dla dzieci i mtodziezy, dla par i dla os6b indywidualnych) nalezg do ustug
swiadczonych w stosunkowo niewielkiej liczbie JST, a i tam ich poziom dostepnosci
oceniany byt przez respondentdw jako wysoko niewystarczajgcy, co nalezy uznac za
konsekwencje braku ich finansowania ze srodkéw krajowych. Mozna zatem postawic
teze, iz o tym, czy konkretna ustuga spoteczna jest Swiadczona dla rodzin z dzie¢mi
w JST, nie decyduje rzeczywiste zdiagnozowane zapotrzebowanie, ale fakt czy
mozna ja sfinansowac ze srodkéw innych niz budzet JST.

Z kolei, jesli chodzi o wykorzystanie srodkow unijnych na ustugi spoteczne dla rodzin
z dzie€mi, to czesto stanowig one wazne zrodto ich finansowania, ktérego jednak
istotng cechg pozostaje ograniczenie do czasu realizacji konkretnego projektu.
Trudno jednak budowac trwaty system ustug spotecznych dla rodzin, bazujgc jedynie
na projektach unijnych, chociaz ich pozytywnego wptywu nie mozna nie doceniac.

Zgromadzone w ramach badania ilosciowego JST wyniki wskazujg dodatkowo,

iz wiekszos¢ przedstawicieli gmin i powiatow uczestniczgcych w badaniu uwaza,

ze rodziny z dzieémi, ktore obiektywnie potrzebujg wsparcia w postaci ustug
spotecznych, takg pomoc otrzymujg. Uwaza tak 60% badanych (zdecydowanie
zgadzam sie — 7%, raczej zgadzam sie — 53%). Jednoczesnie 24% jest odmiennego
zdania (zdecydowanie sie nie zgadzam — 4%, raczej sie nie zgadzam — 20%), a 16%
nie ma zdania lub wiedzy w tym zakresie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
przedstawione statystyki (zaprezentowane na wykresie 67) odnoszg sie do oceny
tylko tych ustug, ktére w danym samorzadzie sg realizowane. Nie dotyczg zatem
ustug, ktérych dana JST nie realizuje lub nie zleca.

63 Ustawa o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych.
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Wykres 67. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z nastepujgcym twierdzeniem: Zdecydowana
wiekszo$¢ rodzin z dzie¢mi z gminy/powiatu, ktérzy obiektywnie potrzebujg ustug
spotecznych sposréd tych organizowanych przez naszg JST, faktycznie z nich korzysta (lub
z podobnych, zakupionych na rynku w sposob komercyjnym).

Nie Zdecydowanie

wiem/Trudno sie nie zgadzam
powiedziec A%

16%

Raczej sie nie
zgadzam
20%

Zdecydowanie
zgadzam sie
7%

Raczej zgadzam
sie
53%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego JST

9.2.3 Sposoby realizacji ustug dla rodzin przez JST

Zdecydowanie dominujgcym sposobem realizacji ustug spotecznych przez JST
pozostaje ich samodzielna realizacja przez pracownikow etatowych instytuciji
samorzgdowych oraz przez osoby zatrudnione w ramach umowy zlecenia. Taki
sposob udzielania wsparcia deklaruje az 88% samorzgdéw. Z kolei w 1/3 warminsko-
mazurskich gmin i powiatow realizacja ustug spotecznych zlecana jest takze
organizacjom pozarzadowym. 17% przedstawicieli JST deklaruje takze, ze czes¢
ustug dla rodzin z dzie¢mi realizowana jest bezposrednio przez podmioty (NGO oraz
firmy) realizujgce réznego typu projekty, w tym unijne, na rzecz mieszkancow. Tyle
samo respondentéw twierdzi takze, ze ustugi spoteczne zlecane sg u nich
podmiotom prywatnym w ramach Prawa zamowienh publicznych.

W konkursach dla organizacji sg pewne state rzeczy, ktore sie wpisaty

w tto. Wiadomo, ze one bedg na przyktad na Swietlice. Ale na inne ustugi
dla rodzin Srodkow jest bardzo mato i sg rozdrobnione. Dostang 2 tysigce
i to tyle. (FGI 1)

Dane pochodzgce z badania jakosciowego, gtéwnie zogniskowanych wywiadow
grupowych wskazujg, iz w opinii przedstawicieli PES poziom zlecania im przez JST
ustug wsparcia dla rodzin z dzieCmi pozostaje zdecydowanie zbyt niski, a katalog
zlecanych ustug — ograniczony. O ile, zdaniem uczestnikdw badania, zdarza sie, ze
gmina zleca podmiotowi ekonomii spotecznej prowadzenie zaje¢ sportowych czy
Swietlicy srodowiskowej, o tyle do rzadkosci nalezy zlecanie bardziej
specjalistycznych ustug, np. terapii dzieci z ASD lub ADHD, psychoterapii oraz
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innych, nawet jesli w danej gminie funkcjonuje organizacja posiadajgca odpowiednie
zasoby i doswiadczenie w tym zakresie.

Wykres 68. Sposoby realizacji ustug spotecznych dla mieszkarncow

JST/jednostka organizacyjna JST (pracownicy JST, w tym I 55
(4]

osoby na umowach zlecenie)

Organizacje pozarzadowe na zlecenie 1ST [N 24%

Podmioty niezaleznie od JST, gdzie ustugi spoleczne sg o
finansowane np. w ramach projektéw unijnych I 7%

Firmy prywatne na zlecenie JST [ 17%

Grupy nieformaine [ 16%

Podmioty niepubliczne, na zasadach komercyjnych o
(pobieranie petnych opfat) 0%

Koscielne osoby prawne za zlecenie IST [l 8%

Spoldzielnie socjalne lub inne przedsiebiorstwa spoteczne o
na zlecenie JST . 7

Inna sytuacja —jaka? [l 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego JST

9.3 Podsumowanie

1. Gtéwnymi dostawcami ustug spotecznych dla rodzin z dzieémi
w wojewddztwie warminsko-mazurskim pozostajg instytucje publiczne oraz
podmioty komercyjne (firmy). Ws$rod instytucji publicznych dominuja
jednostki organizacyjne pomocy spotecznej (OPS, PCPR) oraz centra
ustug spotecznych.

2. Ustugi spoteczne realizowane przez instytucje publiczne swiadczone sg
bezptatnie lub za czesciowg odptatnoscig oséb korzystajacych. Ustugi
realizowane przez firmy pozostajg na ogot w petni ptatne.

3. Ustugami, ktére sg najczesciej Swiadczone na rzecz rodzin z dzieémi
z gminach i powiatach sg te, ktére posiadajg wzglednie stabilne zrédto
finansowania ze srodkoéw krajowych lub z funduszy celowych. W matym
stopniu realizowane sg ustugi wymagajgce dodatkowego finansowania ze
Srodkéw JST.

4. Rézne rodzaje ustug swiadczone sg czesciej w gminach miejskich
I miejsko-wiejskich niz w gminach wiejskich.

5. Specyfika ustug spotecznych dla rodzin z dzie¢mi w gminach i powiatach
w duzym stopniu powigzana jest z ustawowymi zadaniami tych
samorzadoéw.

6. Podmioty ekonomii spotecznej, w tym NGO, w bardzo ograniczonym
stopniu sg dostawcami ustug spotecznych dla rodzin z dzieémi. Wynika to
z jednej strony ze specjalistycznego charakteru potrzebnych ustug dla rodzin,
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z drugiej (gdy w gminie istnieje wyspecjalizowana organizacja) z braku
zlecania ustug ze strony JST.

7. W zdecydowanej wiekszosci samorzgddow nie jest prowadzona catosciowa
diagnoza potrzeb rodzin z dzie¢mi uwzgledniajgca wszystkich cztonkéw
wspolnoty samorzgdowej. Prowadzone diagnozy bardzo czesto maja
charakter selektywny, koncentrujac sie na rodzinach tzw. problemowych.

8. Duza czes$¢ JST uwaza, iz nie posiada odpowiednich zasobéw na
potrzeby deinstytucjonalizacji ustug spotecznych (70%) dla rodzin
z dzieCmi, w tym rozwoju ustug srodowiskowych.

9. Wykorzystanie srodkow FEWiM na rozwoj ustug spotecznych dla rodzin
z dzieémi pozostaje ograniczone ze wzgledu na fakt, ze tylko czesé
samorzadoéw aplikuje (51%) o nie oraz z powodu ograniczonej alokaciji.

10.Ryzyko braku ciggtosci podazy ustug spotecznych po zakonczeniu projektow
pozostaje wysokie. Jego ograniczenie wymaga zmiany struktury
finansowania ustug spotecznych dla rodzin poprzez wzrost finansowania ze
srodkow krajowych, budzetow JST oraz wspotfinansowania przez
korzystajgcych.
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10 Bariery utrudniajgce dostep do ustug i czynniki

wspierajgce ich rozwoj w JST

Analize barier utrudniajgcych dostep rodzin z dzieémi do ustug spotecznych
przeprowadzono w odniesieniu do barier wskazywanych zaréwno przez rodziny, jak

| przez przedstawicieli JST.

10.1 Bariery wskazywane przez rodziny

Wsrdd barier dostepu do ustug najczesciej wskazywanych przez rodziny z dzie€mi

dominowaty dwa kluczowe rodzaje: niewystarczajgca oferta danej ustugi

(niewtasciwa podaz) oraz zbyt wysoka cena. W przypadku niewystarczajgcej oferty

oznacza to, ze na rynku brakuje odpowiedniej liczby realizatoréw danej ustugi —
niezaleznie czy chodzi o JST, podmiot prywatny, czy NGO, a w przypadku zbyt

wysokiej ceny rodziny nie sta¢ na jej zakup na oferowanych warunkach (najczescie;j

komercyjnych). Uwage zwraca takze fakt, iz w pytaniu o powody niekorzystania
z danego rodzaju ustug wielu ankietowanych nie umiato ich wskazac¢, mimo ze

deklarowali, iz ustuga jest im potrzebna (ostatnia kolumna w tabeli 30).

Wyttumaczeniem moze byc¢ tu zbyt niska motywacja rodziny do podjecia

odpowiednich dziatan w celu dotarcia do informacji o ustudze lub po prostu do

skorzystania z niej.

Tabela 30. Powody niekorzystania z ustug spotecznych wskazywane przez rodziny pomimo

deklarowania, ze ustuga jest im potrzebna®*

Rodzaj ustugi
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85 | 2 |E3| § | E
st | & | 32| & | %
B - > ;‘ EN = 2
;' S .S 29 Q S
323 B T2 2 0
289 N | @3 | = Z
Zajecia edukacyjne dla dzieci i mtodziezy 17% | 61% | 6% 3% | 14%
Poradnictwo psychologiczne 28% | 34% | 8% 2% | 28%
Zajecia logopedyczne 44% | 15% | 0% 0% | 41%
Zajecia wyrownawcze dla uczniéw z trudnosciami w nauce 3% | 34% | 14% | 3% | 45%
Swietlice $rodowiskowe dla dzieci/kluby dla mtodziezy 6% 6% | 17% | 11% | 61%

64 Dla czytelnosci danych zrezygnowano w kolorystycznego oznaczania wyrézniajgcych sie
statystyk w kategorii odpowiedzi ,Nie wiem/ trudno powiedzie¢”
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Rodzaj ustugi
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Zajecia wspierajgce dzieci i mtodziez z trudnosciami

W rozwoju emocjonalnym i spotecznym, np. socjoterapia, 36% | 17% | 2% 4% | 40%

Trening Umiejetnosci Spotecznych TUS

Zajecia edukacyjne dla rodzicow, np. warsztaty umiejetnosci 28% | 11% | 6% 3% | 53%

wychowawczych

Psychoterapia dla dorostych (indywidualna lub grupowa) 6% | 49% | 18% | 4% | 22%

Specjalistyczne terapie dla dzieci z zaburzeniami

rozwojowymi np. ADHD, w spektrum autyzmu, np. integracja 26% | 24% | 3% 9% | 38%

sensoryczna, biofeeback, terapia Tomatisa

Psychoterapia dla dzieci/mtodziezy (indywidualna lub 16% | 35% | 16% | 0% | 32%

grupowa)

Poradnictwo dietetyczno-zywieniowe 24% | 26% | 3% 5% | 42%

Ustugi wspierajace rodzicow podczas cigzy i w przygotowaniu 18% | 18% | 6% | 12% | 45%

do porodu, np. szkota rodzenia

Poradnictwo prawne 37% | 21% | 2% 2% | 3%

Wczegn.e wspomaganie rozwoju i rehabilitacja dl_a dzieci/ 24% | 6% | 14% | 3% | 33%

mtodziezy z niepetnosprawnoscig, np. ruchows, intelektualng

Ustugi wspierajace rodzicéw w opiece nad niemowletami, np. 19% | 16% | 9% | 16% | 41%

poradnia laktacyjna

Wspgrf:le, w tym spec1ahs}yc;ne i grupy wsparcia dla 12% | 12% | 8% | 1206 | 58%

rodzicéw dzieci zaburzeniami rozwojowymi

Wsp_arge, w tym speCJ_aI.lstycz_ne | grupy wsparcia dla 47% | 8% | 13% | 0% | 32%

rodzicéw dzieci/miodziezy z niepetnosprawnoscia

Poradnictwo rodzinne, np. okotorozwodowe 41% | 18% 5% 0% | 36%

Psychoterapia par 3% [ 38% | 7% 7% | 45%

Wsparcie, w tym specjalistyczne i grupy wsparcia dla

rodzpqw miodziezy przeJaW|anceJ.zack_lowan_la ryzykowrle, 24% | 14% | 21% | 3% | 38%

np. picie alkoholu, samookaleczenia, uzywanie narkotykow,

agresja

Mediacje rodzinne 19% | 19% | 0% 0% | 63%

Profilaktyka uzaleznien, np. od alkoholu, narkotykéw, 12% | 23% | 8% 0% | 58%

Internetu, hazardu

A_systent osob|sty’dlla oséb/ dzieci/ mtodziezy 279 | 20% | 0% 0% | 53%

niepetnosprawnoscig

Terapia uzaleznien dla dorostych/mtodziezy 13% | 31% | 0% 6% | 50%

Asystent rqdzmy —ldla rodzin z trudnosciami w opiece i 11% | 0% 0% 0% | 89%

wychowaniu dzieci

Terapia wspoétuzaleznionych cztonkéw rodziny 6% | 19% | 0% 0% | 75%

Pomoc, w tym specjalistyczna dla rodzin doswiadczajgcych 17% | 0% 6% | 17% | 61%

przemocy

Zajecia korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy 17% | 8% 8% 0% | 67%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego rodzin z dzieémi
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10.2 Bariery wskazywane przez JST

Z perspektywy samorzgdowej do gtbwnych barier utrudniajgcych korzystanie
rodzinom z dzieémi z ustug nalezg: problemy z dojazdem do miejsca swiadczenia
ustug (20%), brak odpowiedniej motywacji samych rodzin (16%), a takze
niewystarczajgca skala swiadczenia ustug (9%).

Zgromadzone dane jakosciowe potwierdzajg, iz wykluczenie komunikacyjne stanowi
jeden z powazniejszych problemow dostepu do ustug, w przypadku rodzin
zamieszkujgcych na terenach wiejskich, niedysponujgcych wtasnym srodkiem
transportu oraz potrzebujgcych ustug o charakterze bardziej specjalistycznym,
dostepnych na ogot w miastach. Brak odpowiedniej motywaciji po stronie rodzin takze
stanowi istotny czynnik niekorzystania z ustug spotecznych. Problem ten dotyczy
jednak w duzej mierze rodzicow o niskich kompetencjach opiekunczo-
wychowawczych oraz rodzin o niskim poziomie wyksztatcenia.

Wykres 69. Dlaczego nie wszystkie potrzebujgce rodziny z dziecmi korzystajg z ustug
spofecznych organizowanych przez Parstwa JST?%°

Problemy z dojazdem rodzin (np. z obszarow wiejskich) do miejsca _ 20%
swiadczenia ustug spotecznych ¢
Rodziny nie majg motywaciji, by korzystac z ustug spotecznych, choé
obiektywnie ich potrzebujg
Skala $wiadczenia uslug spotecznych jest niewystarczajgca w stosunku do _ -
potrzeb rodzin z dzie¢mi °

Rodziny wstydza sie korzystac z ustug spotecznych _ 5%

Rodziny nie chca lub nie s w stanie ponosi¢ wydatkdw na korzystanie z
ustug spofecznych (w przypadku ustug odplatnych lub czesciowo - 3%
adpfatnych)

Skorzystanie z ustug spotecznych wymaga dopefnienia przez rodziny
wielu formalnosci, przejscia przez proces biurokratyczny, przez ktory nie - 3%
chca przechodzi¢
Ustugi spoteczne sa niedostosowane do potrzeb rodzin z dzie¢mi lub ich - 2%
jakos¢ jest zbyt niska °

Brak wiedzy rodzin o moiliwosci skorzystania z ustug spotecznych - 2%

Bariery formalne/prawne — niektére rodziny nie moga skorzystac z ustug . 1%
spotecznych, choc obiektywnie ich potrzebuja °

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego JST

8 Wyniki nie sumujg sie do 100% poniewaz JST miaty mozliwos¢ wielokrotnego wyboru
réznych propozycji odpowiedzi.

167



10.3 Potrzeby JST w zakresie rozwoju ustug dla rodzin

Aby lepiej realizowa¢ wsparcie dla rodzin z dzie¢mi, warminsko-mazurskie gminy

i powiaty potrzebujg w wiekszym zakresie niz dotychczas: srodkéw finansowych na
ustugi spoteczne (64%), szkolen i kurow podnoszgcych kwalifikacje pracownikéw
udzielajgcych rodzinom wsparcia (58%), rozwoju kompetencji miekkich (42%),
wparcia eksperckiego w zakresie projektowania ustug oraz oceny ich jakosci

i skutecznosci (40%), a takze pomocy we wdrazaniu nowych rozwigzan i sposobow
dziatania w tym zakresie (37%).

Wykres 70. Jakiego rodzaju wsparcia od Samorzgdu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
(w tym ROPS) potrzebuje Panstwa JST, aby lepiej realizowac¢ swoje zadania w obszarze
ustug spotecznych na rzecz rodzin z dzie¢mi?

Srodki finansowe na realizacje dziatari w obszarze wspierania rodzin z

dzie¢mi np. na dofinansowanie ustug spofecznych _ 63,8%
Wsparcie (np. szkolenia, doradztwo,) w zakresie podnoszenia
umiejetnosci/kwalifikacji zawodowych pracownikow wykonujgcych _ 57,8%

zadania w obszarze wspierania rodzin z dziecmi

Wsparcie (np. szkolenia, doradztwo, superwizja) w zakresie podnoszenia
kompetencji migkkich pracownikéw wykonujacych zadania w obszarze
wspierania rodzin z dzieémi np. profilaktyka wypaleniu zawodowemu,

podnoszenie umiejetnosci komunikacyjnych itp.

42,2%

Wsparcie eksperckie w zakresie projektowania lokalnych ustug
spotecznych na rzecz rodzin z dzieémi, monitorowania ich jakosci i
skutecznosci itp.

39,7%

Informacje o nowych rozwiazaniach, modelach pracy w obszarze
wspierania rodzin z dzie¢mi i wsparcie eksperckie w zakresie ich wdrozenia
w naszym JST.

37,1%

Wsparcia w zakresie sposob6w diagnozowania potrzeb rodzin z dzieémi
dotyczacych ustug spotecznych

26,7%

Mozliwos¢ spotkan, wymiany doswiadczer z réznymi instytucjami

dziafajgcymi w obszarze wspierania rodzin z dzie¢mi, w tym z innymi JST 25,0%

Wsparcie (np. szkolenia, doradztwo) w zakresie pozyskiwania srodkow
zewnetrznych (np. unijnych) na realizacje dziatan w obszarze wspierania
rodzin z dziecmi

24,1%

Wsparcie (np. szkolenia, doradztwo, studia podyplomowe) dla oséb
kierujacych instytucjami realizujacymi zadania w obszarze wspierania
rodzin z dzieémi w zakresie zarzadzania np. organizacji pracy,
rozwigzywania biezgcych problemow itp.

21,6%

Dostep do wiedzy np. wynikow badan naukowych, analiz w obszarze I 1.7%
wspierania rodzin z dzie¢mi o

Innego typu wsparcie IO,B%
0,0% 10,0%  20,0% 30,0%  40,0%  500%  60,0%  70,0%
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ilosciowego JST

Dane uzyskane w ramach zogniskowanych wywiadéw grupowych wskazuja, iz
realizacja szerszego wsparcia na rzecz rodzin z dzieémi w postaci ustug spotecznych
byta mozliwa w tych JST, ktére zdecydowalty sie na utworzenie centrow ustug
spotecznych. Z uzyskanych informacji wynika bowiem, ze dzieki utworzeniu CUS:
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e mozliwe byto petniejsze zrozumienie potrzeb rodzin z dzie¢mi w ramach
prowadzonych diagnoz potrzeb i potencjatu spotecznoSci lokalnych w zakresie
ustug spotecznych;

¢ lepiej mozna byto dostosowac oferte ustug spotecznych do zdiagnozowanych
potrzeb rodzin z dzie¢mi, wychodzgc poza stosowane dotychczas
rozwigzania;

e pozyskano istotne srodki na finansowanie ustug spotecznych dla rodzin
z dzieémi (dotyczy CUS utworzonych w ramach srodkéw UE, w tym w ramach
tzw. projektu pilotazowego).

O ile zatem utworzenie CUS nalezy uznac¢ za czynnik sprzyjajgcy rozwojowi
szerszego zakresu ustug spotecznych dla rodzin z dziec¢mi, o tyle jednocze$nie, jak
wskazujg doswiadczenia przedstawicieli CUS, nie tylko z wojewddztwa warminsko-
mazurskiego, gtbwnym problemem pozostaje utrzymanie dotychczasowego poziomu
Swiadczenia ustug po zakonczeniu realizacji projektu. Problem ten nie dotyczy
jedynie CUS, ale takze pozostatych projektéw wspierajgcych rozwdj ustug
spotecznych finansowanych z FEWIM. Wielu uczestnikéw badan jakosciowych (FGI)
— zarowno przedstawicieli instytucji samorzgdowych, jak i PES — potwierdzato, ze
bez realnego zwiekszenia naktadow na ustugi spoteczne w perspektywie
dtugoterminowej nie uda sie zbudowa¢ adekwatnego do potrzeb systemu ustug
spotecznych, w tym dla rodzin z dzie¢mi. Zdaniem uczestnikbw badania niezbedne
jest po pierwsze zwiekszenie naktadow na ustugi spoteczne na poziomie krajowym

i wieksza dostepnos¢ tych srodkéw dla gmin oraz powiatéw. Po drugie, nie mniej
wazne pozostaje zwiekszenie finansowania ustug bezposrednio z budzetéw gmin

i powiatow, ktére moze dokonac¢ sie poprzez prowadzenie odpowiednich dziatan
Swiadomosciowych dla wiodarzy: w tym wojtow, burmistrzow, starostéw oraz
radnych. Ustugi spoteczne w dalszym ciggu pozostajg w wielu miejscach zadaniem
dodatkowym i mniej waznym niz inwestycje o charakterze infrastrukturalnym.

Rozwdéj ustug spotecznych a wzrost dzietnosci

W konteks$cie opisanych powyzej barier w dostepie do ustug po stronie rodzin oraz
ich podazy po stronie JST aktualne pozostaje pytanie badawcze ,Jakiego typu ustugi
spotecznel/jakiego typu wsparcie dla rodzin jest najbardziej potrzebne

w wojewodztwie warminsko-mazurskim w celu zwiekszenia dzietnosci? W jakim
stopniu te ustugi/to wsparcie jest aktualnie dostepne w regionie?”. Na podstawie
zgromadzonych danych ilosciowych, a przede wszystkim danych jakosciowych z IDI
oraz FGI nalezy postawic teze, ze nawet dynamiczny rozwoj najbardziej
potrzebnych ustug spotecznych dla rodzin z dzie¢mi nie przetozy sie
bezposrednio na wzrost dzietnosci w regionie. Pierwszym argumentem na rzecz
niniejszej hipotezy jest stale zmniejszajgca sie liczba kobiet w wieku rozrodczym,

a co za tym idzie, zmniejszajgca sie liczba rodzin zdolnych do posiadania dzieci.

Dzietno$c¢ niestety zwieksza sie tylko w rodzinach niewydolnych. To sg
rodziny, ktore zyjg gtownie ze Swiadczen. (FGI 1)
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Drugi argument podnoszony byt z kolei przez uczestnikow badan jakosciowych, iz
niski przyrost naturalny nie wynika z braku dostepu do ustug spotecznych dla rodzin,
ale jest efektem o wiele bardziej ztozonych zmian o charakterze spoteczno-
kulturowym i dominujgcego aktualnie modelu zycia. O rozwoju ustug spotecznych
nalezy zatem mysle¢ nie w kategoriach czynnika zwigekszajgcego dzietnos¢, ale jako
o formie wsparcia i poprawie jakosci zycia tych rodzin, ktére zdecydowatly sie
na posiadanie dzieci.

10.4 Podsumowanie

1.

Najbardziej istotnymi barierami po stronie rodzin z dziecmi w dostepie do
ustug pozostajg: niewystarczajacy zakres ustug oraz zbyt wysoka cena.
W przypadku czesci rodzin barierg utrudniajgcg korzystanie z ustug pozostaje
duze oddalenie od miasta oraz trudnos¢ z dojazdem transportem
publicznym.

Gtowna barierg po stronie JST w zakresie rozwoju podazy ustug spotecznych
pozostaje brak odpowiedniej wysokosci sSrodkéw finansowych.

JST potrzebujg wsparcia (szkolen oraz doradztwa) w zakresie rozwoju
kompetencji pracownikow zajmujgcych sie rozwojem ustug i wsparciem
rodzin z dziec¢mi.

Nalezy zatozy¢, iz rozwdj ustug spotecznych nie przetozy sie bezposrednio na
wzrost dzietnosci, ale przyczyni sie do poprawy jakosci zycia tych rodzin,
ktére zdecydowaly sie na posiadanie dzieci.
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11 Whnioski i rekomendacje

Tabela 31. Wnioski i rekomendacje

Lp. Wniosek Rekomendacja Adresat Proponowany sposéb
(strona w raporcie) rekomendacji wdrozenia
Nasilajgca sie depopulacja W trosce o wyrownywanie Gminy i powiaty Zapewnienie mieszkancom
i najnizsza w kraju gestos¢ szans zyciowych dzieci we wspotpracy dostepu do ustug
zaludnienia prowadzi do z rodzin zamieszkujgcych z komercyjnymi W miejscowosci/gminie ich
zmniejszenia dostepnosci ustug stabo zaludnione I pozarzgdowymi zamieszkania poprzez
spotecznych i medycznych, | niedostatecznie dostawcami ustug (1) dostosowanie organizacji
w szczegolnosci dla rodzin mniej skomunikowane z wiekszymi pracy specjalistow do potrzeb
mobilnych, niedysponujgcych osrodkami tereny wiejskie, rodzin z dzie¢mi oraz
prywatnym srodkiem transportu, nalezy zwiekszy¢ zarbwno (2) efektywne zarzgdzanie
dla dzieci wychowywanych przez dziatania profilaktyczne, jak infrastrukturg lokalna,

1 rodzicéw niedostatecznie | wprowadzi¢ mobilne co powinno skutkowac

przygotowanych do roli Swiadomego

rodzica dbajgcego o potrzeby
swoich dzieci. Prowadzi to do

nierownosci spotecznych i obnizenia

szans dzieci z rodzin mniej

zaradnych i/lub odpowiedzialnych

w sprawach opiekunczo-
wychowawczych. (s. 49-51)

rozwigzania polegajgce

na tym, ze ustugi spoteczne

| zdrowotne, zwlaszcza
profilaktyczne, sg
dostarczane do odlegtych wsi
i mniejszych miasteczek,

np. mobilny punkt
stomatologiczny, ktory
przeprowadza okresowe

rozszerzeniem wolumenu
ustug spotecznych o ustugi
Swiadczone:

(1) w formie mobilnej,
polegajgcych m.in. na tym,
ze np. psycholog zatrudniony
w OIK regularnie swiadczy
wsparcie (dyzury, state
terminy konsultacji)

w roznych gminach lezgcych
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W zwigzku z relatywnie nasilonym
procesem starzenia sie ludnosci,
coraz dtuzszym przecietnym
trwaniem zycia ludzkiego i szybkim
wzrostem wartosci wskaznika
obcigzenia demograficznego
osobami starszymi, jak rowniez
biorgc pod uwage malejgca liczbe
rodzin, coraz pézniejszy wiek
zaktadania rodziny i rodzenia dzieci
oraz to, ze opieka nad starszymi
rodzicami jest gtéwnie
odpowiedzialnoscig ich dorostych
dzieci, ktorzy sami juz sg rodzicami
— wszystko to rodzi coraz wieksze
podwojne obcigzenie obowigzkami
opiekunczymi osob w wieku
produkcyjnym, zwykle aktywnych
na rynku pracy. Z jednej strony sg
odpowiedzialni za opieke

i wychowanie swoich dzieci,

przeglady uzebienia dzieci
I mtodziezy.

Wobec wyzwania, jakim jest
godzenie rol zawodowych

Z podwojnymi
zobowigzaniami
opiekunczymi, zarbwno
wobec dzieci, jak

i starzejgcych sie rodzicow,
nalezy koordynowac rozwoj
ustug w zakresie opieki nad
tymi dwiema grupami
wiekowymi. Rewersem
rozwoju ustug wspierajgcych
rodzicow w opiece nad
dzie¢mi powinny byc¢ ustugi
wspierajgce ich w opiece
nad coraz mniej sprawnymi
i samodzielnymi rodzicami.
Wymaga to kompleksowego
planowania rozwoju ustug
adresowanych do réznych
grup docelowych, ktéry

Gminy i powiaty

na terenie powiatu;

(2) w instytucjach, z ktérych
na co dzien korzystajg
mieszkancy, np. zajecia

z logopedg w szkole
podstawowej, do ktérej
uczeszcza dziecko.
Koordynowanie rozwoju
ustug opiekunczych dla
dwoch grup wiekowych:
dzieci i seniorow

— z uwzglednieniem tego,
ze wiodgcy opiekun

z systemu rodzinnego jest
aktywny zawodowo.
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z drugiej zas spoczywa na nich
obowigzek opieki nad rodzicami,

z niewielkim, cho¢ rosngcym
udziatem ustug spotecznych

I opiekunczych dla seniorow. (s. 57—
58)

Wysoki wskaznik rozwoddw,
rosngca liczba rodzin tworzonych
przez pary pozostajgce w zwigzkach
niesformalizowanych, wzrost liczby
rodzin niepetnych etc. wskazujg na
kryzys tradycyjnej rodziny. Tworzg
sie nowe modele zycia rodzinnego,
np. tzw. rodziny patchworkowe,
opieka naprzemienna — jest to
ogromne wyzwanie dla rodzin,
ktérym brakuje wzorcow, wiedzy

i umiejetnosci uktadania na nowo
relacji miedzy rodzicami, tak aby
ochroni¢ dziecko przed skutkami
rozpadu rodziny. Rozwdd /rozstanie
rodzicow jest zdarzeniem
traumatycznym, zmieniajgcym caty
system rodzinny i jesli dodatkowo
skonfliktowani rodzice nie sg

w stanie zadbaé o bezpieczenstwo
emocjonalne i materialne dzieci, to
skutki rozstania rodzicéw mogg by¢

bedzie tgczyt zasoby
prywatne, tj. rodziny

Z zasobami spotecznosci
lokalnej i instytucji
samorzgdowych.

Nasilenie nowych zjawisk
demograficznych,

w szczegolnosci coraz
wieksza liczba
nietradycyjnych typdéw rodzin
z dzie¢mi, rodzi dalsze
zapotrzebowanie na ustugi
mediacyjne, wsparcie
pedagogiczne

i psychologiczne adresowane
zarowno do rozstajgcych sie
rodzicow, jak i do dzieci
przezywajgcych strate
rodziny. Takie ustugi, jak
np. poradnictwo rodzinne,
wsparcie dziecka w sytuacji
kryzysu w rodzinie,
okotorozwodowych, etc.
powinny by¢ obowigzkowym
elementem spraw
rozwodowych i elementem
wspotpracy rodziny oraz

Gminy i powiaty
we wspotpracy

z sgdami (wydziaty
ds. rodzinnych

i nieletnich)

Rozwijanie

I upowszechnianie ustug
spotecznych w ramach
profilaktyki oraz interwencji
kryzysowej adresowanych
do rodzin z dzie¢mi;
powigzanie spraw
rozwodowych z ochrong
dziecka w aspekcie
emocjonalnym,
psychospotecznym

i materialnym.
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dla dzieci dramatyczne. (s. 69-70 i
77-80)

Wyniki badania ujawnity,

ze na poziomie lokalnym (gmin

i powiatdw) nie jest prowadzona
catosciowa diagnoza potrzeb rodzin
z dzie¢mi w zakresie potrzebnego
im wsparcia, w tym ustug
spotecznych. Prowadzone diagnozy
majg na ogot charakter wycinkowy

I obejmujg tylko niektore kategorie
rodzin — najczesciej te, ktére
korzystajg z ze wsparcia osrodkéw
pomocy spotecznej lub powiatowych
centrow pomocy rodzinie.
Catosciowa diagnoza nie jest
prowadzona po pierwsze dlatego,
ze wykracza poza tradycyjnie
rozumiany zakres zadan jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej,
po drugie brak im kompetencji

I zasobow w zakresie jej
skutecznego prowadzenia. (s. 143—
144)

instytucji sSwiadczgcych ustugi
spoteczne z sgdem
rodzinnym, ktéry ma
podejmowac decyzje majgce
stuzy¢ dobru dziecka.

Nalezy opracowa¢ metodyke @ Regionalny Osrodek

prowadzenia catosciowej
diagnozy potrzeb rodzin

z dzieCmi w zakresie ustug
spotecznych na poziomie
lokalnym (gminy, powiatu).
Metodologia powinna by¢
dostepna i uzyteczna dla JST
w taki sposob, aby mozliwe
byto przeprowadzenie
catosciowego rozpoznania
potrzeb rodzin z dzieémi

na poziomie lokalnym

I zgodnie z szerokg definicjg
ustug spotecznych,
dostepnych dla wszystkich
cztonkow wspolnoty
samorzgdowe;j.

Polityki Spotecznej
gminy i powiaty

Partycypacyjne opracowanie
modelu diagnozy potrzeb
rodzin z dzie¢mi w zakresie
ustug spotecznych

na poziomie gminy

(lub powiatu).
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Przenalizowane dane ilosciowe
wskazujg, iz najwiekszych brakow
w zakresie ustug wsparcia w postaci
ustug spotecznych doswiadczajg
rodziny z dzie¢mi z roznego typu
niepetnosprawnosciami oraz rodziny
wielodzietne. W przypadku tych
grup rodzin zdiagnozowane zostaty
najwieksze roznice miedzy roznymi
rodzajami wsparcia, ktérego
potrzebuja, a tym, ktore jest realnie
dla nich dostepne. (s.115-118)

Na poziomie regionalnym,
a takze na poziomie gmin
| powiatéw nalezy potozy¢
wiekszy nacisk na rozwdgj
oferty wsparcia dla rodzin
z dzieémi z r6znego typu
niepetnosprawnosciami,
w tym dostep do ustug
obejmujgcych:

e wsparcie, w tym
specjalistyczne i grupy
wsparcia dla rodzicow
dzieci/mtodziezy z
niepetnosprawnoscia,

e Zzajecia wspierajgce
dzieci i mtodziez
z trudnosciami
W rozwoju
emocjonalnym
i spotecznym,

e wsparcie, w tym
specjalistyczne i grupy
wsparcia dla rodzicow
dzieci zaburzeniami
rozwojowymi,

e specjalistyczne terapie
dla dzieci

JST wszystkich
szczebli

Wieksze wykorzystanie
dopuszczonych prawem
rozwigzan w zakresie
zlecania wymienionych ustug
wyspecjalizowanym PES,

w tym NGO np. w ramach
programow wspotpracy JST
z NGO.
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Ustugami, ktorych najbardzie;
brakuje rodzinom z dzieCmi sg
ustugi o szeroko rozumianym
charakterze ,terapeutycznym”
obejmujgce: ustugi wsparcia dla
rodzicow i dzieci doswiadczajgcych
réznego rodzaju niepetnosprawnosci
i zaburzen rozwojowych oraz ustugi
wsparcia psychologicznego

I psychoterapii dzieci i mtodziezy,
dorostych oraz par. Ustugi te rzadko
kiedy sg swiadczone przez
instytucje publiczne, a dostep

do nich zwigzany jest z
ponoszeniem wysokiej odptatnosci.
(s. 141-142)

Podmioty ekonomii spotecznej

w bardzo niewielkim stopniu sg

z zaburzeniami

rozwojowymi

np. ADHD, ASD, inne,

e Wwczesne wspomaganie

rozwoju i rehabilitacja

dla dzieci/mtodziezy

Z niepetnosprawnoscia,

np. ruchowa,

intelektualng, innego

typu.
Nalezy promowac rozwdj tych | JST wszystkich
rodzajow ustug, ktérych szczebli
najbardziej brakuje rodzinom
z dzie¢mi. Aktualnie, ustugi
o charakterze
terapeutycznym swiadczone
sg w najwiekszym stopniu
przez podmioty komercyjne
przy petnej odptatnosci
odbiorcéw. Dostep do nich
pozostaje zatem ograniczony
dla tych rodzin, ktére nie
dysponujg wystarczajgcymi
srodkami materialnymi.

Zlecanie przez JST JST
w wiekszym stopniu niz

Jw.

Zastosowanie we wszystkich
naborach na ustugi
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dostawcami ustug spotecznych dla
rodzin z dzie¢mi. Ustugi te
najczesciej Swiadczone sg przez
instytucje publiczne oraz podmioty
komercyjne. Istnieje jednak grupa
wysoko wyspecjalizowanych PES,
ktore dysponujg ofertg
specjalistycznego wsparcia. Ich
zasoby na ogot nie sg dostatecznie
wykorzystywane na poziomie
wspotpracy z JST. (s.163-164)

Bez realnego zwiekszenia wydatkow
na ustugi spoteczne, w tym ustugi
dla rodzin dzie¢mi, ich rozwoj bedzie
niemozliwy. Proces rozwoju ustug
w srodowisku okreslany mianem
deinstytucjonalizacji powiedzie sie,
gdy wzrostowi ulegng naktady

na ustugi spoteczne. Dostepne
Srodki FEWIM, chociaz wspierajg
rozwoj ustug spotecznych, jednak
ze wzgledu na projektowy charakter
interwencji w niewielkim stopniu
prowadzg do tworzenia trwatych
rozwigzan. (s. 168-169)

dotychczas
wysokospecjalistycznych
ustug dla rodzin z dzie€mi
podmiotom ekonomii
spotecznej dysponujgcym
odpowiednim potencjatem
w tym zakresie.

Nie dotyczy

Instytucja
zarzgdzajgca FEWIM

Zalecenia systemowe

spoteczne kryterium
premiujgcego za zlecenie
PES realizacji ustug
spotecznych.
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